
This is a digital copy of a book that was preserved for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book' s long journey from the 
publisher to a library and finally to y ou. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that y ou: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . corn/ 




A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 
précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 
ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 
"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 
expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 
trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 
du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 

Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer r attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

À propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 



des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse ] ht tp : //books .google . corn 



PC ' 
3lSo5 



REFLEXIONS 

SUR 

LA POÉSIE 

F R AIN C O I s E. 



- ^ ••" . • 



...... xu^iJi 



;j. •.; 



^ v-/ 



RÉFLEXIONS 

SUR 

LA POÉSIE 

FRANÇOISE: 

Qii Ton fait voir en quoi confîfte la 
beauté des Vers , & où Ton donne des 
Règles fures pour réuflîrà les bien faire; 
avec une Défenfe de la Poëfie, & une 
Apologie pour les Sçavans» ^ ^ ' 

Par le R. P. du CERCEAU;, de la 
Compagnie tfc Jésus, ^ 




A PARIS, 

Chez Michel G andouin, Librai- 
re , Quay de Conty , aux trois Vertus» 



M. DCC. XLIL 

Avec Approbation & Privilège dn Rou 
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AVERTISSEMENT 

D E L'EDITEUR. 

^ T) OuR pea qu'on foit ami des 

!> JL Mufes , on doit fe féliciter 

^ lorfque notre bonne fortune nous 

^ fait tomber entre les mains des Pié- 

; ; ces du mérite de celle que je don- 

■ ^ ne au Public^ Il y a long tems 

que je l'en aurois mis en poffef- 

fioa , Cl une partie de cet Ou vra^ 

ge navoit été égarée jufiquau- 

jourd'hui ^ qu'beureufement je la 

viens de recouvrer. Il n'en fera 

donc pas de ces Réflexions fur la 

Poéfie Franfoife y comme de la 

Conjuration de Rienziy du même 

Auteur , à laquelle le Sçavant P. 

Brumoi a refiitué de fon propre 

fond ce qpL s*en étoit perdu :. 

on peut ailikjer quf'aucune. mai m 

ctrangere n'a tdu^ àcet Ouvtar 

aiijj 



xf "jiVERTISSEMENT 
ge ^ & qu'il eft dans le mcmc état 
où le P. du Cerceau Tauroit fait 
imprimer y fi une mort précipitée 
ne i'avoît empêché d'exécuter fou 
deflein. 

Si les autres Ouvrages de cet 
ingénieux Auteur ont été reçus 
avec tant d'accueil , j'augure tout 
au moins audi favorablement 
de celui-cL La matière qu'il y 
traite eft trop interefTante & ma« 
niée trop délicatement pour qu'on 
n'en voye pas l'imprcflion avec 
beaucoup de plaifir. Ëne&tqui 
pouvoit mieux raifonner fur b 
roëfîe Françoife qu'un homthe' 
qui pafTe fans contredit pour un de 
nos meilleurs Poètes > ôc dont les 
Ouvrages dans ce genre feront 
toujours le pkiiir & l'amufement 
des gens de bon goût ? Je croi 
néanmoins devoir avertir le Lec- 
teur à qui ces Réflexions pour- 
roient paroître xm peu diâbes. y. de 
faire attention que l'Auteur aïant 
beaucoup de préjugés à y coœbafr^ 



DE VEDITEUR. u} 

trc I a été obligé de s'appuyer 
d'un grand nombre d exemples & 
de raifonnemens , pour établir fon 
opinion , & que c cft prefque le 
fort de tous los Ouvrages didadi- 
ques d'être un peu étendus. 

La Republique des Letrres fçau- 
rafans doute bon gré au P. du C* 
d'avoir développé avec tant d'é- 
vidence , tout le Myftere des Vers 
dont le fecret n'avoir guéres été 
connu jufqu'ici. Les jeunes gens 
fur tout , qui avec du génie & du 
courage tournent leurs vues du 
coté du ParnaiTe Fran«^ois , au- 
ront le plaiilr de faire dans fon Li* 
vre des découvertes, par le moyea 
desquelles ils marcheront bien plus 
iûrement & en bien moins de 
tems y que s'ils n'avoient pas été 
guidés par un aufli habile Conduc-» 
teur Jls fi^auront éviter par les cou-- 
ieils réHéchis qu'il leur propofe > 
une infinité de dangers poétiques > 
qui comm^ autant d'écueils ^ font 
cdbouci la plupart de nos PoëmcSit 



hr AFERTISSEMENT 

tant Epiques que Dramatiques j 
faute d'être fourenus par une bon- 
ne vérification. Ils apprendront 
que la Céfurc & h Rime , & mê- 
me le Jargon Poétique j ne fuffi- 
fent pas pour conftruire des Vers 
heureux : que pour y rcuffir, il 
doit entrer dans leur compofition 
ou arrangement , beaucoup d'au- 
tres parties effentielles , qui en 
produifent tout le charme & l'a- 
grément. 

Mais , outre Tavantage fingu- 
Ker que l'on en retirera , foit pour 
fe former le goût, foit pour juger 
plus fainement de ce qui fait le ca-^ 
rafliere effentiel de la bonne verfi- 
ficarion , il en revient encore un 
autre considérable, qui va an pro- 
fit de la Langue Françoife; e'eft 
que l'on y trouvera en paflant ,. 
quantité de règles données , pour 
pouvoir rendre raifon de plufîcurs 
tours de phrafes , dont onnc con- 
Doit que le méchaîiifme , fans en 
avoir le principe. Je ne m'étendrai 
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D£ r EDITEUR. % 

f)a5 plus au long fur le mérite & 
'utilité de cet Ouvrage. Le titre 
& le nom de FAuteur fufïifent 
pour en faire Téloge t & je fuis 
perfuadé que tous les ConnoifTeurs 
fçaurôm lui rendre juflice* 
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REFLEXIONS 



SUR 

LA POÉSIE 

FRANÇOISE. 

i . = 

CHAPITRE PREMIER. 

Où Von examine en quoi coHftfte ce qtd 
. fait le caraéiere propre du Vers Fran^ 
fois , & ce qui le dtjiingue ejfentieller 
j meut de la Frofi. 



j o M M E le reproche ie plus 
rpecieux qu'on ait fait à U 
\ Poëfic Françoifc , roule fur le 
' langage contraint & forcé , 
auquel femble Ja réduire la néceffité de 
la mefure & de la -rime ; il n'y a rien à 
quoi les Poètes , tant bons que Hiau-»- 
vais 9 Ce foient généralement plus étu* 
diés qu'à rendre leurs Vers :aÀfeîj A:»h* 
turels. On a tâché.ijnalgré cette ef^ece 

A 




Sr Jtéflexiont 

Àt gêne efRnticUement attachée à ^ 
rinéchanique du Vers , de faire paffer 
•dans la poëfie la tnême»ai(ance quife 
trouve dans la Profe. La poëfie en effet 
ne touche guéres que quand elle eft cou- 
lante & libre dans fa marche. Les Veris 
les plus beaux d'ailleurs , laffent & fkr- 
tiguent, dès-qu'ony apperçoit quelque 
cfiofë de forcé j on fçait mauvais gré 
i FAuteur , de s*être mis à la torture ^ 
pdur nous y mettre enfiiite nous-mê- 
mes j & Ton ne peut s*^mpêçher de lui 
dire avec Dcfpreaux. 

Ilfe tué à rimer , que t^écrh-il eti Profeî 

Qui efl-ce.au contraire, qui ne ferend 
l^as au charme de la facUitéqui règne 
dans les bons Vers : on y admire d'au- 
tant plus l'Art , qu'il y eft plus caché j 
& le Leâeur n'^eft jamais plus content 
que quand , en lifant des Vers , il lui 
fçmbie qu'il eut été impoflîble de s'ex*; 
çrimcr plusheureufementen Profe. 

Mais il y a en ceci un grand écuëil â 
éviter; & il efl à craindre qu'en voulant 
donner aux Vers le naturel de la Profe , 
çnn'énerve & on ne dégrade la Poëfie , 
>& qu'on ne faife de 4a Profe rimée^ en 
croyant feire des Vers. Bien des g€n« 
toinbent dans le cas iâns s'en apperx;^-^ 
y ou;. Fpurveu que h xifOfi vieime nacu^ 



fit la Tàeftc Trançoî/k ^ ^ 

^tellement a la fin du Vers , on croît qvùst 

tout eft Élit; & OH fe livre tellement à 

cet air de facilité , qu'on en néglige tout 

le reftc , & qu'à la rime près, on ou>* 

itlie > ou peu s'en faut , qu'on feflè^et 

Vers, IVlais le Public éclairé n'^en «fl 

spas la dupe ; &: quelque charme qu'ait 

Vpour lui ce naturel 5 qu'on -exige j& 

qu'on recherche aujourdfliui plus que 

jamais dans notre roëfîe y il Gsat biea 

quand on luidofiiie 3ie4a BrojCb^riméf 

pour des. Vers, 

Il y a donc dans la Poefîe^Frànçoîfe 

un air de facilité différent de celui de 

la Pro£e. On demande également dans 

l'une & dans l'autre, nui tour «aifé âc 

naturel ; mais il me paroît que ce tout 

o'eâ pas le même poiur l'une ^& pout 

l'autre 9 & qu'indépendament de tt 

meCure Se delà rime^ chacime a famar* 

iche particulière. Ceft unppint que je 

fiiis furpris , qu'aucim Âut|^r n'aft^ejr* 

core traité. Nous avons' deÎpXâvres&iâi 

exprès pour ^nfeigxier les règles deM 

' Vers François^ chofe fî aifée & d'un fi 

petit détail 9 qu'il çV a *perfonne qu'eft 

une demi*heure de r^ms , on ne mette 

I . par^tement au fiât fiir cette matière. 

j Nouravons des volumes entiers & des 

] lUiicsUtionstrès-r^vai$es>furk&4difi^ 

-Aîj 



^ ' ' Réflexions " ''" 

ferentcs efpeces de Poëfies. II y en i 
fur le poëme épique*^ fur le Dramati- 
que , fur le Lyrique , fur TEclogue ., 
fur rEpigrarame ,, &c. Mais nous n'a- 
vons rien fur ce qui fait la différence et 
fentielle du ftile dans la Profe & dans 
les Vers, Cependant, faute d'être bien 
inftruit fur cet article , on peut avec la 
connoiffance-la plus parfaite des règles 
ordinaires de laverfîfication , & avec 
^oute la Doftrine renfermée dans les 
difcours que je viens de citer', faire de 
très mauvais Vers, 

Il feroit donc à fouhatter que quel»^ 
qu'un de nos grands Maîtres voulût bien 
s'ouvrir un peu là-deffus , & nous tra- 

-cer quelques leçons , touchant un point 
fi délicat, & qui me paroît fî neceffaire 
pour laperfeftion de notre Poëfîe ; mais 
en attendant qu'il plaife à Apollon d'en 
fufciter quelqu'un d'affez zdé , pour fe 
charger d'ua pareil travail , je me ha- 
tarderai à propofer fur cela mes réfle^ 
acions , plutôt comme, des doutes que 
comme des règles 9 & moins pour inC- 
truire les autres , que pour engager par- 
là quelque Poëte plus intelligent à m« 
redreffer , & à m'inflruire moi-même. 
: Je fuis convaincu que û Ton prenoit 
à ferment la plupart de ceux qui i^ 



fur là Voefté Prattfoife. f 

Aêlent de verfifier , & qu'on leur de- 
mandât , en quoi ils font confîfter Tefr 
fence du Vers François & le carafterfe 
diiîinâif qui le tire de pair d'avec la^ 
Profe, ils coriviendroient de bonne foi , 
^*ils n'en ont jamais connu d'autre que 
la mefure & la rime': principe qu'on 
peut regarder , comme la fource de ce 
ilile profaïque qui s'eft introduit dans 
notre Poëfîe. Car,cette maxime une fois 
établie 9 il s'enfuivra que la Profe & les 
Vers auront une même allure pour le 
ionds 3 Se qu'en mettant une rime au 
bout d'un certain nombre de fyUabes , 
on pourra avec très-peu de change- 
ment 9 métamorphofer en Poëte , un 
I Orateur , & faire un Poëme d'une HiC- 
loire; ay moins en ce qui regarde le ftile. 
Pour rendre ceci plus fenfible, je me 
Ifers du premier Livre qui me tombe 
fous la main , & qui fe trouve être le 
! fécond Tome de THiftoire Univerfelle, 
oà l'Auteur commence ainfi. Nicéphore 
chajfa Irène iT s^ empara de PEmpire 
f Orient. {Je fut un Prince avare & fans 
\fin , Difciple des Manichéens , & rem* 
]fH de leurs fuperjlitions 9 grand perfecU" 
I leur des Ecclejiajliques & des Moines. Il 
une paix honteufe avec les Sarrazins , 
ïir périt dans la guerre qu^iLeàt contre 
' AU) 



# . Réflexion f 

les Bulgares. Voilà de la Profe & delà _^ 
fins fîmple , telle qu'il . convient poui^^^ 
un A bregé Chronologique. Or , fi pouj^ 
feire des Vers , il ne s'agit que de me^i^ 
furer des fyllabes & de coudre une^ 
rime au bout i. il me paroît que de cette. 
Profe fi fimple & fi uni , il eft fort ai£é 
de faire des Vers: en. voici la preuve.. 

Ificéphore autrefois chajia duTrone Irène 9 
Et bientôt s^empara ae l^Empire fans 

peine j. 
(7étûh un Prince indigne y avare , fans 

honneur ;. 
Il fut Manichéen & grand Perfecuteur^^ 
Avec les Sarrazinsfit une Paix honteufe ; :, 
J?uis 3 eut chez le Bulgare une fin mal-^- 
hetireufe. 

Je pourrois continuer fur le même - 
tçn , & la chofe eft fi fecile qu'il ne 
feudroit guéres pour cela que le tems . 
d'écrire. Que Ton compare à prefent 
cts prétendus Vers avec la Profe , fur 
laquelle je les ai formés y on convien- 
dra qu'il n'y a autre différence entre 
les deux , que la rime que j'ai coufuc 
au bout d'un certain nombre de fylla- 
bes mefurées & coupées par la cefure* 
Quant à l'arrangement des termes , &à. 
$e qui s^apf elle le fiUei c'eâ précifé;: 



fur la Vo'efte 'Prançot/eé 7 

Blent la même chofe. On ne dira pa$ 
d'ailleurs qu'il y ait beaucoup à redire- 
à ces prétendus Vers > foit pour la cé- 
fure foît pour la rime , & j'en citeroi^ 
t'il le falloit , qui fans être mieux con* 
ditionnés fur ces deux points , ne laif- 
fent pas de paflTer pour très-bons & At 
Pêtre en effet. Que ceux-ci foient très 
mauvais , c'eft fur quoi je fuis perfuadé 
^'il n'y aura point deux voix. Les 
Sçavans & les Ignorans cqnviendront 
également qu'ils ne valent rien. Cepen- 
dant , péchent-ils contre les règles Atr 
la verfification ? Non ; tout y eft afleifc 
exaô pour la mefure des fyllabes , pour 
la céfure & pour la rime ; mais , avec 
tout cela , on n'y fent point le goût àt^ 
Vers , on n'y trouve que de la Proie 
cadencée & rimée. Il raut donc néccf- 
fairement conclurre de-là , que ce qui 
feit l'efTence & le caraftere diftinftif du 
Vers , confifte dans quelque autre cho* 
fe que la cadence d'un certain nom- 
bre de fyllabes mefurées & terminées 
par une rime. 

C'eft de quoi je m'imagine que ceux 
qui liront ceci avec attention , demeu* 
feront d'abord perfuadés. Voyons , 
Cependant > fi on ne pourroit point eft- 
torc porter U chofe à un plus haut 

A iiij 



8 Réflexions 

degré d^évidence & la rendre plus pal- 
pable. Quelqu'un dira peut-être que j'ai 
choifi là une matière peu favorable à 
la Poëfie , èc qu'il n'eft pas étonnant 
qu'on ne puiflTe faire que de mauvais 
Vers , de ce qui eft pure Profe. C'eft 
ce me femble l'objeftion la plus rai- 
fbnnable qu'on peut faire , & celle qui 
vient le plus naturellement à l'efprit. 
Mais fi on y prend bien garde,cette ob- 
jeftion-là même renferme la preuve de 
ce que je dis , qu'il y a autre chofe que 
la mehire & la rime , en quoi confifte 
le caraâere eflfentiel du Vers : car , fi 
malgré cette rime & cette mefure, la 
Profe que je viens d'habiller en Vers , 
. refte toujours Profe , & n'acquiert rien 
de plus , finon qu'elle eft cadançée & 
rimée ; il s'enfuit évidemment de-là> 
qu'indépendamment de la mefure & de 
la rime , les Vers ont un ftile particu- 
lier , différent de celui de la Profe, 

Mais > pour faire encore mieux fen-i 
tîr la différence infinie de ces deux fti- 
les , eflàyons un peu , fî de cette mê- 
me matière qui paroît fî ingrate & fî 
peu fufceptible des ornemens de la 
Poëfîe , on ne pourroit pas en faire de 
bons Vers & qui ne relfemblafTent en 
rien à la Profe. Voici, à ce qu'il mi| 
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fur Ict Toejte Vrançotfe. ^' 

paroît , comment un Poëte pourroit en 
i huit Vers, dire à peu près du règne 
i j de Nicéphore , ce que PAuteur de 
l-Hiftoire Unîverfelle en dit en huit lig- 
ï [ nés de Profe.. 

Mitnftre ambitieux , traître à fa 5<wi* 

njerainCf 
Nicéphore autrefois chajfa duTrone Irene$ 
Prince avare & fans foi y ce lâche ufur". 

} pateur, 

Difciple de Manés & grand Pé^ecuteur^ 
Bientôt aux Sarrazins , pour fruit dâ 

^ leur viétoire ,. 

*. Par un traité honteux , facrifia fa 

! gloire y 

î;; Et viâime > à la fin du Bulgare irrité i 
Périt, plus noblement qt!il n^avoit mérité^.- 
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Quelques foient ces^ Vers , & quet 
que chofe qu'on y puifle reprendre 
d'ailleurs , du moins , ne difconvien^ 
dra-t-on point que ce ne foient véritarr 
blement des- Vers & non de la Profe 
rimée. Cependant, qu'ont-ils de plu» 
que les premiers pour la mefure ou pour 
la rime f Rien d'eflentiel. Tout efl à' 
peu près égal de part & d'autre fur ces 
deux points. Concluons donc , que ce 
^ faille, caraâere propre du Vers>.â6 
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c^qùi ledîftingùe efTetitieUenleht de la* 
Prôfe , cft quelque autre chofe que la' 
mefure & que la rime. 
• En effet , fi les Vers n^avoîent point 
d'autre avantage fur la Prôfe, les Poè- 
tes n'auraient pas lieu de s'en faire tant' 
accroire }& le langage des Dieux ne 
Femporteroit de guéres fur le langage' 
ordinaire des hommes. De plus , com- 
me les Ver^ de quatre pieds ou de huit^ 
fyllabes & au-rdeffous 5 n^ont point de 
céfuremi de repos >^ déterminé, il fe 
tfouveroit qu^une grande partie de no^ 
tre Poëfie Françoife , & fur tout une ; 
de fes efpeces les plus nobles , qui eil 
là Poëiïe L3rrique, ne differeroit pref- 

?^e^la Profe^que par la. rime. Nos., 
indares, nos Horaces & nos Ana- 
créons modernes fe contenteroient-ils 
é'une différence fi légère , & trouve- 
roient- ils dans la feule prérogative de la 
rime , de quoi fe tirer de pair d'avec le 
refte des Auteurs ? J'avoue que dans le» 
Vers de fix & de cinq pieds , le repos 
joint à la rime , a quelque chofe de 
plus marqué ; mais quand iLne s'y 
ttouve rien d'ailleurs qui carafterife le' 
Vers , on fent que la rime & la céfure 
(f je comprends fous ce nom la mefure 
des ijUabes qu'elle partage ) loin d'être 
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ttr agrément , dégénèrent e» une Mono-* 
tonie plus infoutenable que la Profe 
même la plus fîmple de la moins ornée* • 
Qu'y a-t-il eftcffet déplus ennuyeux- 
^ue ce repos & cette rime qui revien* 
fient toujours au bout d'un certwi nom* 
hre de fyUabes' toujours le^même ?' 
L'un & Tautre , à la venté , font eflèn- 
tielles à la forme méchanique du Vers # • 
fi j*ofe m^exprimer ainfî ; mais ce n*eft' 
point ce qui en conflituë le caraétere p^ 
&ce qui fait le charme ^ dé la Poëfîe#- 
On convient que Jes Vers^plaifent plus^ 
que la Profe ;^ cependant , s'ils n'en - 
étoient diftingués que par ces deux en* - 
droits 9 ils devroient plaire infiniment' 
saoins. Cette Monotonie uniforme à.^ 
quelque chofe en loi de S'dè&gréahlé $ 
que toutes chofes égales d'ailleurs ^ . 
davantage feroit tout entier pour le ftilé 
qui s'en trouveroit le plus exempt. Or 
fi malgré le défagrément qui refulte de 
cette uniformité pcrpetuellcde chutef 
& de fons,lesVers, de l'aveu même de 
ceux qui font le npioins favorables à 
notre Poëfie , ont plus de charmes que 
k Profe; il feut conclurre néceflàire- 
«ent , qu'il y a quelque chofe de plus - 
oue la céfure & que la rime qui les en 
4Âftingtie ^ & qui Jùt en quelque fortt.* 
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Pâme de cette Poëfie , dont le repos Sa 
h. rime ne font, pour ainfi dire, que 
le corps ou laforme extérieure. Enfin ^ 
pour finir fur cet article ^ il faut un diC' 
tinftif qui foit général pour toutes le» 
efpeces de Vers; & comme les Vers 
de huit fyUabes &au:-de(rousvqui tous 
n'admettent point de céfure , font au- 
tant & auflî eflentiellement Vers , que 
ceux de dix & de douze {yllabcs ; il eft 
évident que la céfure n'eu point ce qui 
décide de la Poëfie dans les>Vef y Fran-» 
çois : ainfî, on' ne pourra fe retrancher 
que fur la rime ; & alors , it ne faudra 
plus mettre d'autre diftinftion entre les ' 
Vers & laProfe , finon que les premiers 
feront de la Profercjui rime , & l'autre 
de la Profç qui ne nme^pas. Concluons 
donc de tout cela , qu'il faut qu'il y ait 
quelqu'autre chofe que la rime & que 
la céfure , qui conftituë l'eflencc de la 
Poëfie , & qui fafle le caraftere diftinc- 
tif de ce qui eft véritablement Vers & 
de ce qui n'en a que l'apparence. 

On ne peut point non plus référer ce 
diftinftifàla différence des termes & à 
la nobleffe de l'expreflîon ; puifque les 
termes font communs aux Vers & à la 
Pjrofe, & que tous ceux qui font reçus 
idâns labonne Profe , font auifi de xm£| 
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Bans les bons Vers. Je dis la même 
chofe des figures ^ hardies &c fublimes 
que la Pôëfie ne fait qu'emprunter de 
la Rhétorique , à qui -elles appartienr- 
nent en propre., & dont les Poètes doi- 
vent l'hommage au^ Orateurs. 

Ce n'eft donc que d^ns l'arrange- 
ment des termes ^ c'«ft-à-dire , dans la 
conftntâion & le tour de la Phrafe , 
que peut confifter cette diflFerence qui 
caraéerife le Vers François & le diftin- 
gue de la Profe ; & c'eft en cela unique-* 
ment que je prétends qu'elle confîfte j 
comme je me flatte de le démontrer 
dans la fuite. 

Mais, pour aller au-devant de toute 
équivoque 9 il faut faire attention que 
je ne parle ici que de la verfification 
prife précifement en elle-même , indé^ 

Îendament du génie & de la verve du 
^oëtc ; & que je ne Fenvifage qu'en- 
tant que le tour du Vers diffère de ce- 
lui delà Profe. Un A«ieur peut être 
tout Poétique dans un Ouvrage , par 
lahardieffe&la nouveauté desfiftions, 
car la richeffe & la variété des images » 
par la fécondité & les faillies heureufes 
xl'une imagination vive & allumée « 
fans que pour cela il le foit dans fa 
yerfîfication* Un autre au <;ontraire^ 
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peut l'être dans {a verfîfi/ktlotï » ISuxt 
Nqu'îl le foit dans la difpoiîtion âcToeco^ 
rvnpnaie de fon Ouvrage : CeJft ce qu'on 
peut dire en particulier- <le Lucain. H 
cji*eft en quelque forte que trop Poëtc 
*dans fes V err; itne reftpasauez dans 
l'Ordonnance <lc fon Poème. Rien de 
qplus Poétique que le Tëlwnaque , par 
^rapport à TOrdonnance & àla conduir 
te , aux fiâiong, aux figures ôc à tous 
)les autres ornemens qui ne touchent 
point à la verfîfication. Pour le ftile^ 
lion-feulemeiit il ne Veâ pas > mais mê^ 
iifne il ne le doit pas être. 

Ceft ce que je fuis bien-aife de faire 
remarquer ici , pour détromper bien des 
rgens qui fur les defcriptions brillantes, 
furies comparaisons fleuries & autres 
-pareils ornemens que l'Auteur a em- 
rpruntés de la Fo'éûc 9 Ce font imaginés 

?ue le Télémaque étoit écrit enftilc 
oëtîque. Ces fortes d'agrémens font 
^ofes au'U ne faut point confondre 
^vec le jftile, auquel ils font abfolument 
-étrangers. Dire que * l^ Aurore avec 
Jes doigts de rofes entr^ouvre les portef 
dorées de l^ Orient, &c. Souhaiter que 
jMorphée répande fis plus doux charmes^ 
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fir des paupières appefamies 9 qu^'tlfa^t 
çouUr une vapeur divine dans des ment» 
bres fatigués , & autres expreffions fern^ 
blables., fbuvent employées d^ns le 
Télémaque; c'eft ce qu'on peut ^ppçt- 
ier le langage ou même, le ^rgon de 1à 
Poëfîe^ qui accoutumée à animer, à 
<perfonnifier 5 & même à divinifer tout 
ce quiiuipUît^ nous reprefente l'Au- 
rore fous l'idée de Déefle , & le fonv- 
ineilfousle nom d'un Dieu, Mais com^ 
•me ces conceptions figurées fe peuvent 
exprinder dans un ftile Profaïque , tout 
auflî bien que dans un ftile Poétique ; 
elles ne décident rien pour la qualité 
du ftile. Feu M, de Cambrai fe pro- 
pefant de faire un Poëme épique eâ 
Profe , a pris de.la Poëfîe tout ce que 
la Profe en pouvoit admettte. Ainfi k 
difpôficion^ l'Ordonnance & la conduite 
de £bn (ujet , les penfées 9 les images > 
les comparaisons , les defçriptions , toiM^ 
y eft Pôëtique pour le fonds; mais, 
comme ilfe bornoit à écrire en Profe -t 
il s'eft toujours tenu renfermé dans 1^ 
fphére d'une Profe, vive à la vérité i 
noble 9 (iiblime Se rpompeufe , mais > 
qui ne fort point du caraâere de la 
Profe. Il y a plus , comme je l'ai déîe 
4cem,arqué^ c'cft qu'il n'ji pas même dft 
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Jtn ufet autrement , puifque le flile Poe*] 
lique fiéroit auflî mal drns la Profe , 
que le ftile Profaïque le fait dans les 
.Vers. Ainfî , quand l'Auteur de la Pré- 
face qui eil à la tête du nouveau Télé- 
anaque , applique à M. de Cambrai ce 
que Strabon a dit d^un ancien : * .Qt^il 
^voît imité farfaitemem la Poèfte en 
rempant feulement la Mefure. 

Si par le terme de Mefure y il n*en- 
Xend que le dérangement <ies pieds du 
iVers , il n'en dit pas aflez; puifque M. 
•de Cambrai a fait plus que cela ; & 
que fon ftile tel qu'il eft , quand on 
«n arrangcroit les fyllabes félon la 
Méchanique du Vers , n'en feroit pas 
moins ftile de Profe. Si fous le terme 
jde Mefure , il entend le tour Poétique 
& ce ftile propre & particulier qui dif- 
tingue les Vers de la Profe rimée , je 
foufcrits fans peine à fa penfée > & 
nous fommes parfaitement d'accord. 

En effet , qu'-on life Télémaque , on 
y trouvera la preuve de ce que j'avan- 
ce. Calif^fo^j dit-il , d'abord en com- 
mençant , fie pouvait fi confiler du dé- 
fart d^Ulijfi. Dans fa douleur , elle fi 
irouvoit malhtureufi £êtrt immortelle^ 
fixe. 

yx)iià 



fur là Poejte Prattçotfe. i f 
• Voilà de la Profe , voilà le pur ftilç 
faiftorique , tel que M. de Cambrai Pem J 
ployé darii toiit le cours de fon Ou,- 
y rage Sç tel qu^l a dû àbrplument 
l'emploiyèr/ Veut-on traifôfbrtner ccttç 
Profe en ftile Poétique ? Voici ce me 
fcmble, comme on pourroit tourner la 
penfée. 

Du dépan dejbn cher UÎiJfe^jf 
Calypjb nt pouvoït encore fe confoler > ^ - 
l^our elle déformais la vie eji un f^pi 

plice^.&c. 

Je crois qu'on n'aura pas de peine à 
fentir la différence de ces deux îlilci 
par rapport à la Pbëfie ; 'nVais , je md 
flatte qti*^ft la feiitira bien'; mieux éh^ 
core, , <iàahd j-auraï développé ceqiiî 
feit , ielon moi , cette différence, que 
je fbutiëns qui Tié confîfte que dans là 
iffèrénce du tour <iu'on donne à là 
phràlev^&'dmeft foute autre dans les 
Versqûê? 4àns la Profe. Ç'eft-à-dire , 
qu'U y a-uiitôurde phrafe qui eft Poe- 
tique &tiri qui'eft Profaïquéj que ce 
dernier » avec la mefure la plus exafte 
& la rime la plus riche 9 eft toujours 
dans le ftmds véritablement Profe ; au 
Keu que l'autre , fans rimé rtiême & 
fimS' isefiiit^ $ eft toujours réet4eménl 

B ^ 



Poëfîe, t\ ne s^agit plus que de àétaSr 
1er ce qui &it la difr^ence ^ ^ ce qui 
çon^ituë Iç caraâere di^^A^if de ceçr 
4eux tours de phrafe. 
^ Çfeft un point quîp^oît 4'abor4 
d'autant plu5 cH^cile à déterminer y que^ 
\à conftruôion Françoife ne nous per*^ 
met pas , même dans la Pbëfîe la plus^. 
fublime., ces inverfions hardie? que 
fouffrelaconftruâibn Latine, ohpour- 
vû que tous les mots qui doivent en- 
trer dans la conroofitioa d'une phrafe r 
s\ trouvent rauemblésr, peu importe 
fcien fouvent dans quel ordre on les y 
place, & quel rang ils y tienne^it» Te| 
guf on met à la tête et h période , fi- 
gviyeroit (buvent tout auflî bieh,iïoi|: 
^ renvoyoit à la queue; de forte qu'eii 
jHiiettant confufément tous les terme», 
d'une phrafe d^s* uir chapçau , ôcle$.: 
^rant au hazard Tun?^ après l'autre , 
fomme les billets de Loteiie > lancc^f^ 
fruâion s'en trouverQittou|owsV^ peu 
de chofe près, aflèz régulière. Npte^ 
langue n'admet point une paiT^ille U-*^ 
berté , & à.fa route plus referrée ÔQ 
fhis gênée. Ceft ce que quelques gêna 
kd reprochent ,, comfne unein^^^eç-^ 
^pn. J'en conviendrai (ms pejUike dès^ 
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parler dans le même ordre qu^on penfe, 
c'efl un défaut : Que robfcurité dans 
ht conftruftion des Phrafes , eft une 
Tertu , & la clarté un yîce ; & que plus" 
line langue, eft embrouillée , ôc plus 
elle laifle à deviner , plus auffi elle eft: 
belle. Pour moi , j'ai cru jufqu'ici , que 
cbmme on ne parle que pour fe faire 
entendre , celui-là parloit le mieux , 
qui fe rendoit te plus intelligible , & 
qu'on fc le rendoit d'autant plus, qu'on 
lài^it moins à faircTa la conception de 
Ceux à qui on adrefibit la parole. Le 
dérangement des mots & la di(po{îtion 
pretque arbitraire que permet fur ce. 
point la conftruftion Latine, à quelque ~ 
chofe de fatiguant pour Tintelligence 
de celui qui écoute. Il faut qu'il épele, 
pour ainfi dire , chaque mot , & qu'il 
mette en ordre dans fon efprit , ce 
que nous lui préfentons en défordre 
dans le difcours. Jefçai quel^ifage dc[ 
l%abitude rendent cette peine beau**. 
coup moins fenfîble qu'elle ne Tcft en 
effet; mais, c'eft toujours une peine de 
tiRe fetigue de moins que notre langue 
BOUS épargne , en prefèntant les idées 
dans Pordrê naturel qu'elles doivent 
avoir :de forte que celui qui nous écou- 
ti > .n'a m» à réformer pour l'arrao- - 

Bij 
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gement , dafts ce que nous lui dlfofls 5 
& comme nous lui prefentons les idées- 
félon Tordre qu'elles doivent avoir cn^ 
trc-elles , elles fe placent d'clles-mê-; 
mes dans fon efprit , à mefure que nou^ 
parlons , & toute fa peine fe réduit à 
écouter. 

C'eft un avantage que notre languef 
41 fur la Latine , & fur celles qui luL 
reflemblent ; & Ton peut dire que . 
l'éloignement naturel que nous avons- 
pour tout ce qui demande du travail & 
de la difcuffion , n'en relevé pas peu 
le prix. Tout ce qui fe fait à moins de 
frais , eft toujours plus félon le goût de 
l'homme , en quelque chofe que ce foit 
& fur-tout dans celles qui font d'un ufa-* 
ge ordinaire & neceflaire, comme Peft> 
le langage. Je ne prétends point par- là 
d'éprimer la Langue Latine , que j'ai 
étudiée toute ma vie , & dont je fuis 
Partifan auflî zélé que perfonne : mais ^ 
jç ne craindrai point de dire , que je 
l'admire bien moins dans la conftruc- 
tîon de chaque phrafe en particulier , 
que dans la liaifon des phrafes , dans 
le tiflu du difcours , & dans l'ordre na- 
turel & aifé ayec lequel elle développe 
un raifonnement ou un narré , & en 
afloitij; toutes les £^tie$f Ç'çft çû ^<^, 
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fur la Poefie Fraftçoîfe. • a l*t 
elle l'emporte infininvsnt fur notre Laft-^ 
gue : mais quand elle Temporteroit en- 
core par mille autres endroits , dont la 
difcuilion feroit ici hors d'œuvre ; il 
faut qu'elle lui cède pour la régularité 
& la netteté de la conftruâion, Cettie? 
licence qu'elle fe permet dans le défor- 
dre & la^confufion des termes qui com-^ 
pofcnt fa^ phrafe eft , félon moi, bieir 
mo'ms une liberté qu'une forte de li-^ 
bertinage 9 dont on doit fçavoir bon* 
gré à notre Langue de s'être jufqu'icî 
toujours défendue. 

Il eft aifé de juger pai«-là , que je- 
fuis bien éloigné de foulTcrire au fouhaît 
que femble former ,eit faveur de no-- 
tre Langue^ l'Auteur de Pexcèllente 
Préface que j'ai déjà citée, C'eft à 1*> 
page xLviii * où après avoir loiié ûm 
Poëte Anglois qui a; commencé , dit- 
il , d'introduire avec fuccès dans fa» 
Lange, hs iftn;erJionsJes Phfafes: peût'»^ 
hre 9 ajoûte-il y ^ue les François rtfren^ 
dront un jour cette noble lièeryf des (Srécr- 
& des Romains. Le terme de repren^i 
drofît y [tmhlt fuppofer qu'ils l'avoienf 
prife autrefois ; & en cela , cet Auteur 
à raifon. Ronfard en eâÛ^l'avoit in-; 

*J)ifcôurs de la Ptlefie Epique , O'C* ftrvont di 
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ifoduîte de Con tctns dans notre languèi 
Sa réputation foutenuë de ^exemple 
des beaux cfprits de Ton fiécle, qui le 
liegardant comme le Phénix de la Poë- 
fie » & comme leur Maître , faifoient 
gloire de Fimiter > avoit mis en crédit 
ces inversons hardies de phrafes qu'il 
ayoit empruntées du Grec & du Latin«» 
€cs Meffieurs crurent embellir notre 
£mgue en Toblcurciflànt; ce fut un mé« 
rite, que de fe rendre inintelligible; 
& la cho(e fut pouiTée fi loin > que dtt 
vivant même de Ronfard > il fellut ua 
Commentaire à (es Poëfies ; c'efï-à-di- 
1» y que fes Vers devinrent en quelque 
fi>rte» un langUge. étranger pour Tes 
compatriotes mêmes; & que des Fran- 
fois , pour eiilendre des Poètes Fran- 
jots , eurent be(bin de SchoKaftes , 
€omme s'il fê fut agi de Poètes Latins 
ou de Poètes Grecs» 
* Mft«^* l'iUufïon ne fut pas de longue 
éurée» Le génie droit & judicieux de 
It nation , qu'on furprend quelquefois ,. 
mais qu'on ne. violente jamais long- 
tçms , reclama bientôt , contre un goût 
iï oppofé à ce caraftere de fimplicité âc 
de clarté 9 qgipous aimons tant dans 
Jks Ouvrage d'efprit. On eut honte 
iPavoîr été x]^ùel^ue tçms U dupe dii^ 



fwr Ta JHûëpe- Franfot/e,^ 'se^ 
Fédantifine de Konfand & defesPv-^ 
çfans ; & les produftions ée ce Poëte^ 
tombèrent bientôt daas un mépris donf: 
files ne fe font poiat relevées juiqu'ici^'. 
^e ne f$ai même fi on n'a pas un peir 
eutré les chof^ à cet éganl j & il mo - 
femble qn'on ne: Tend pas d'ailleurs à^ 
Ronfard toute la juftice qu'il mérite 5; 
car 9 il faut convenir y qu'il avoit ,.aprèsv 
tout 9 d'excellentes parties pour la Poë«< 
fie ; Beaucoup d'eT^lt > de rimagtna«- 
êon 9 du feu ,. de Tentoufiaûne , bien^^ 
de la feâure, & une grande connoiinuH 
ce des Anciens; de forte qu^on ne peut;^ 
guéres attribuer faxhûte & ledécri da 
ks Ouvrages qu'à ctBinverfions hat'* 
dies f qu'on prétend qm manqu€;ntv>à^ 
notre langue ; mais^ qui ont fi ^ai^ 
jéu£ à cet Auteur, que je ne crois^pasjr 
fu'îl prennf^ jamais envie à aucun au-^^ 
tre de tenter une fembUble avat^re*^ 
Mais > en rej^ttaniî ces in^verfiontr 
kardies 9 je fuis bieh éloigné y comm^- 
Q^.le va voir^ dit prétendre, que touter 
tranfpofitton (bit incompatible avec 1% 
conilruôion de ndtre langue , & cen<«^ 
fêquammentavec notre Poëiîe;puifqu^^ 
o^eft au contraire dans ces tffanfpû^tiods^ 
memet} que je iàis cpnfifierle.carao 
te(c eàenûel & 4iâiAâ4f d^ Hy^xûSz. 
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cation Ff ànçoife : voici commeiif ; 

J'ai dit , qu'il y avoit une phrafe 
Poétique, & une phrafe Profaïquç.J 
&• comme les termes qui entrent dahî 
la compofitîon de Funè & de l'autre i 
appartiennent égalênient à la Profe & 
aux Vers , & que Fufage leur en ell 
commun ; il s'enfuit que ces' deux for- 
tes de phrafes ne peuvent différer, que 
par l'arrangement des termes & par le 
tour qu'on leur dpnne. Or , qùetell 
ce tour de phrafe qui eft particulier à 
la Poëfie , & qui diftingué les Vers > 
de la Profe f Le voici. C^ft unique-^ 
meiit le tour qui met de la fufpenfioti 
dam la phrafe , par le moyen des in* 
H^Jions outraffjpofithnî'reçûes dans la 
iatégue & ^ui n'*en forcent point ta conf- 
ffùfiion. Les exemples rendront celaf 
plus fenfiWe , que la définition ne le 
peut Mtè 5 mais , avjnt que de les ap- 
^liquia' , je crois qu'il eft -à ptorpbs^ de 
ilévelopper cette definition^i dont je 
£iis la bafe de tout* ftion fyftême fur 
^tte matière. • ' 

• Je regarde donc la fufpenfîon , com- 
me l'ame du Vers , Se ce qui en fait 
le charmé , par l'attente où elle met ; 
& par là (urprife qu'elle caufe. Oafou- 
tient paf-çe moyen l'cfprit duJuefteur 

qui 
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qui demeure toûjours-en haleine , juè 
qu'à ce que le terme le plus eflèntiel, 
& qui eft comme la clef de la phrafè , 
ait enfin déterminé la penfée. Il en eft 
à peu près en cela , du Vers par rap- 
port à la Profe , comme du Poëme par 
rapport a l'Hiftoire. Un Hiftorien qui 
entreprend de traiter d'une guerre , ob- 
ferve régulièrement dans fa narration 
Tordre naturel des chofes, il expofe 
d'abord les motifs de cette guerre , de- 
là il pafle aux préparatifs , & il ne fe- 
ra point le Siège d'une Ville qu'il n'ait 
mis auparavant l'Armée en campagne. 
Le Poète au contraire, tranfpôrte d'a- 
bord fon Leâeur au milieu des évene* 
mens. 

* In médias tes 
Non ficus ac notas audhorem rapiu 

C'eft par la fin d'un Siège qu'il ou- 
vre la Scène , & ce n'eft que dans le 
cours du Poëme qu'on apprend enfin , 
comme par bccafion , les caufes , tes 
fuites & les exploits d'une guerre qui 
eft fur le point de fe terminer. 
Telle eft , à proportion > la marchç 

f Hûrai. an ÉticticéU - 
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du Vers par rapport à la Profe j car ;' 
au lieu que celle-ci débute ordinaire- 
ment par le terme principal de la phra- 
fe ; au lieu qu'elle met d'abord en chef 
le nominatif fubftantif efcorté de fou 
adjeâif , s'il doit en avoir, & fuivi de 
fon verl>e,qui traîne lui-même après lui 
ou l'accufatif , ou tel autre cas qui lui 
convient : Méthode qui , comme le re- 
marque fort bien M. de Cambrai , * ex* 
eUutoate fajpenjion cPefprit , toute atten^^ 
Uy totitejurprijey tome variété^ & fouvetit 
toute magnifique cadence : Le Vers au 
contraire, commence fa marche, parce 
qu'il renferme de moins eflentiel. Le 
premier terme qui fe prefente d'abord, 
en fuppofe prefque toujours un autre , 
dont il dépend abfolument,&qui peut 
être , ne fe déclarera qu'à la fin de la 

{période. Souvent tout eft en l'air dans 
e premier Vers , & ce n'eft que dans 
le fécond ou le troifiéme qu'on décou- 
vre enfin , ce qui l'appuie & lui fert de 
foutien* CTeft comme une intrigue de 
Théâtre qui caufe un embarras inte- 
reffant & agréable dwant le cours de 
la Pièce, & dont on ne voit le dénoue- 
ment qu'à la fin : & voilà ce quipro^ 

* Réflexions fit la RMmifiie^ 
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fur la Pûefîe Francoîjèé àf- 

3uît cette fufpenfion d'e4>rit propre du 
Vers , & où la Profe , de Taveu de M^ 
de Cambrai ne fçauroit afplrer. 

Qu^on rappelle ici ce que j'ai cité 
plus haut du commencement de Télc- 
maque^ on y trouvera la preuve de ce 
que je viens d'êxpofer. Calypfi , dit 
1 Auteur , ne pouvait fi cottfoler duâé" 
)art ifUlijfe. Quel eft dans cette phrafe 
ie principal perfonnage y & celui qui y 
figure en chef? Ccft Calypfo. Auffi , 
eft- ce elle qu'où met d'abord fur la 
Scène : Quelle eft fon attitude? C'eft 
celle d'une femme défolée. Elle ttepeut 
fe cufifiler : Et de quoi t Du départ 
d'une perfonne qu'elle airte. Qui eft 
cette perfonne? C'eft Ulifft. Voilà l'or- 
dre naturel des queftions qu'on peut 
feire fur Calypfo dans le point de vue 
où on la met r On veut d'abord coii- 
jioîtrela perfonne j ce n'eft qu'après 
qu'on a reconnu qu'elle éft affligée , 
qu'on s'informe du fujet de fon aflïic^ • 
tion i & c'eft auffi l'ordre que fuit la 

Îhrafe Profaïque dans fa conftruâion* 
»a Poëfib au contraire , débuté d'a- 
bord par ce qui fait le fujet dél'afflié-" 
tion ; & on apprend chez elle , poitf-^ 
quoi Calypfo eft affligée , avant qutf': 
de (çavoir que Calypfo fdit affligée, 

Cij 
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' Du départ de fon cher Ultjfe , 
Calypfo fté pouvoir encor fe confoler. 

Ici , le premier Vers eft comme en 
IVin On y parle du départ d'Ulifle ; 
mais , on n'y voit point encore , ni 
qui s'y interefle,ni à quel point on s'y 
întereflTe ; & ce n'eft que dans le fé- 
cond Vers qu'on apprend enfin , que 
c'eft Calypfo qui y prend part , & qui 
c;i eft même touchée à tel point , 
qu'elle ne peut s'en confoler. De-là 
Daît cette furprife , cette attente & cet- 
te agréable fufpeniîon , dans laquelle 
je fais confifter le caradere & l'agré-; 
ment de la verfification Françoife. 
. Je ferois même voir , s'il étoit ne- 
ceflaire, que la fufpenfion dont je par- 
le , s'étend à la verfification Latine 
comme à la Françoife ; que c'eft en fa 
faveur 9 qu'on y fait ordinairement mar- 
cher les épithetes avant leur fubf- 
tanti£ 

' * S4va memorem juttonis ob iram. 

.Et qu'entre deux fubftantifs celui qui 
eft gouverné , paffe pre!que toujours 
devant celui qui gouverne, ôc qu'il fup-^ 
pofe. 

* f^rf* /• Aneid. 
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* Troja qui primus ab oris , 
Itabamfato profugus , &€. 

Mais , comme cela eft étranger à mdn 
•/iijet , je ne m'y arrête pas j & qucd- 
qu'il en foit de la furpenfîon à l'égard 
du vers Latin , il efl toujours vrai quel- 
le eft Famé du vers François , & qu'elle 
en fait le caraâere diftinftif. Je crois 
avoir expliqué d'une manière affèz feh- 
fîble , ce que j'entends par cette fulpen- 
fion. Elle convient eflentiellement au 
vers comme je me flatte de Tavoir déjà 
montré, & comme je le ferai encore 
mieux fêntir dans la fuite ; & elle y 
convient , à la différence de la profé , 
dont la marche réglée & uniforme lut 
donne , de l'aveu de M. de Cambrai , 
une entière exclufîon. 

Mais , quel eft ce principe de cette 
furpenfîon , & par-où parvient-on à la 
produire f Ceft, comme je l'ai dit 
dans ma définition ^ par le moyen dtr 
tranfpofttions reçues dans la langue* 

Ce que j'entens par tranfpomi^n, 
jc'eft quand l'ordre naturel de la phrafe 
eft renverfé , & qu'un Nom ou un Ver- 
be qui dépend d'un autre , pafle devant 
celui de qui il dépend & qui le gou- 

* Md. 

Ç iij 
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Verne. On en a déjà vu un exemple 
dans ce que j'ai tourné en vers, du 
commencement deTélémaque> où l'on 
apprend le fujet de l'affliôion de Ca* 
lypro , avant que de (çavoir qu'elle foit 
a£|igée. En voici un autre tiré de Ra« 
cine dans la Tragédie de Mithridate. 
Arbate étant arrivé aÛez à tems y pour 
' /empêcher la Reine d'avaler le poifoa 
qu'on lui préfentoit par ordre de Ali- 
thridate y ordonna à Arcas d'aller in- 
former cç Pnpçe du fucpès de fa dili- 
gencp & de fpfTzéle. A parler '?gtt- 
^lerement ^ voicj comment il auroit dii 
s'expliquera Arca$ y & comment en 
effet il auroit parlé en profe : Et vous 
Atcas 9 ccfHte^ Mf rendre à Mitkridate 
la nouvelle dn jUçcès de mon zélé. Tel 
eft l'arrangement ^latu^el oue demande 
la çoifflruâion ordinaire. La poêiîe au 
contraire f ^çnverfe & dérange cette 
conftruâion , S(, tranfportç au commeo* 
cernent de la phrar^s % ce qiH dana la 
profe ne doit être qu'à I4 fin. 

**Er vous Arcas ydu fuccès'^e mon 

zélé , 
Courez à Mhhridate apprendre la noui ^ 

velle. 

• M. /*» Stm m* 
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La phrafe en profe , finifloit par ces 

termes du fuccès de mon zèle 5 c*cft 

par-où elle débute en vers j voilà ce 

que j'appelle tranfpofition. 

Mais , comme aotre langue à iès 
V^gcs y qu'elle n'admet pas toutes for- 
tes d'inverfions j qu'il y en a qu'elle 
ibuffre 9 & d'autres qu'elle rejette j 
c'eft pour cela que j'ai déterminé les 
différentes fortes de tranfpoiitions 
qu'admet notre poëfie , en les fixant 

Îirécifement à celles qui font reçues dam 
a langue. En efièt y la poëfie fuppofe 
la Grammarre ; & il faut parler Fran- 
çois 3 avant que d'entreprendre de fai- 
jre des vers François. C'eft fur cela 
que Defpreaux dit fi judicieufement 
dans fon Art Poétique. 
• 
^ Sur tout qi^en vos écrits la langui 

révérée f 
Pans vos plut grands excès vous fin 

toujours facrée ; 
PsÊvain , vous me fiapez d^nn ton mé^ 

lodieux t 
Si le terme efi impropre ou U tour vi^^ 
deux. 

Donnez à vos Vers le tour le plus 

Ç m) 
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noble & le plus neuf qu'il vous fera 
poflîble ; mais , que ce tour foit avoué 
de Tufage : Ufez de tranfpofitions , 
vous le devez > maïs n'en bazardez 
point que la langue n'autorife. M. de 
Cambrai * & TAuteur de la Préface de 
fon Télémaque > femblent fouhaitejf 
qu'on mît notre Langue un peu plus 
au large fur le fait des inverfîons. Je 
le fouhaiterois comme eux , les Poètes 
y gagneroient encore plus que le refte 
des Ecrivains, Qu'on adopte dans no- 
tre Langue de nouvelles inverfions , je 
ferai des premiers à les fuivre , dès- 
qu'elles auront été admifes. Mais juC- 
qu'à ce que l'ufage ait naturalifé cel- 
les qu'on prétend qui nous manquent » 
le plus fur efl de ne rien rifquer , & de 
nous en tenir à celles qui font inconr 
teflablement reçues. 

Bien loin que la Poëfîe foit pour 
nous , un titre de nous licentier fur la 
régularité de la conflruftion ; je fuis 

Î^erfuadé au contraire , qu'elle autorifè 
es Cenfeurs à exiger de nous , plus 
d'exaftitude que du refle des Auteurs; 
& il me paroît en effet , que perfonne 
ne mérite moins d'indulgence qu'ua 



fur la Toëfie Fratiçoife. 5$ 
Poëte qui pèche contre la Langue. 
Qu'on s'explique en Proie bien ou 
mal y quand le fonds des chofes efl 
bon , on n'y prend pas garde de fi 
près : Un homme eft excufable de fe 
faire entendre comme il peut. Mais , fi 
vous ne pouvez pas parler correfte- 
ment en Vers ; qui vous oblige à ver- 
fifier, & que ne vous expLquez-vous 
en Profe ? 

Ainfi, tant d'inverfions & de trant- 
pofîtions qu'il vous plaira , la Poëfie 
non- feulement les fouffre, mais même 
les exige ; mais à cette condition » 

Îu^tlles Joient refues dans la Langue. 
'ai ajouté & qu'elles n'en forcent point 
la conftruftion. Quelqu'un croira peut- 
être 9 que cette addition eft inutile » 
puifque les tranfpofitions qui font re- 
çues dans la Langue , n'en fçauroient 
forcer la copftruétion ; mais , cela n'eft 
pas tout-à-fait vrai , y ayant des tranC- 
pofîtions qui , quoique reçues dans la 
langue > ne laiffent pas par la façon 
dont elles font maniées , d'en forcer 
quelquefois la conftruftion. Auffi , 
cette remarque tombe-t-elle moins îur 
la tranfpofition même , que fur le mau- 
vais ufage qu'on en peut faire. Je n'ap- 
porte poiât ici d'exemple ni de Tuod 
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ni de Pautre , parce qu'il s'en prefên- 
tera afTez dans les Vers que j'aurai oo 
caiion de citer dans la fuite ; & fur leir 
quels je ne manquerai pas de faire re- 
marquer le rapport qu'ils auront à ce 
que je viens d'obferver ici. 

Voilà donc ma définition expliquée 
de la manière la plus intelligible qu'il 
m'a été pofIîble.ll ne me refte plus qu'à 
y appliquer les exemples pour la juftir 
ner ; & je me flatte que cette applica- 
tion donnera encore une nouvelle clar.* 
té à mon opinion > en même-tems qu'elr 
le en fera la preuve. 

Et , afin que ces exemples foient plus 
à la main , je les ai tirés pour la pla» 
part , d'une des plus belles Tragédies 
de Racine f qui eft Mithridate. Cette 
îèule Tragédie me fournira 9 foit en 
t)onne , foit en mauvaife part , tous les 
traits dont j'aurai befoin. Jp n'ai garde 
de vouloir blâmer par-ià m la Pièce ni 
l'Auteur ; je rends juftice autant que 
perfonne à l'un & a l'autre : Mais # 
comme je ne pouvois guéres mieux 
m'adreflèr que chez Racine , pour trou- 
ver des exemples à imiter, j'sd crû 
aufli que n'y ayant point d'Auteur û 
par&it qui ne foit répreheniîble en 
guelque choie | les exemples que je ç^ 



JuY la Voëjte Françoifi. 5 y 
terois en mauvaife part , feroîent bien 
plus d'effet , fi je les tirois d'un Auteur 
de la réputation de Racine , que fi j^al- 
lois les déterrer dans quelque Poète 
médiocre, à Pincapacité duquel on 

!»ûtles attribuer. J*ai été bien aifed'îdl- 
eurs , dans une matière de critique , de 
ne toucher à aucun Auteur vivant, 
ou du moins de n'en point citer , que 
fc ne fut en bonne part. On peut en 
pfer avec plus de liberté à l'égard des 
morts, iiir tout , quand on le fait avec 
toute la circonfpeâion & la révérence 
même que je me propofe d'apporter au 
fujet de Racine. Je ne l'ai choifî pré- 
férablement à d'autres, que parce que 
je Pai regardé , comme un des plus 
excellens Poètes & des plus çorreôs 
que nous ait fournis le dernier fiécle : 
Et pour un trait où il y aura peut-être 
quelque chofe à rédire , j'en trouverai 
ehez lui cent , qui pourront fervir de 
modèle. Cela eft fî vrai , que j^ai eu 
bien de la peine à découvrir dans toute 
la Tragédie de Mithridate , lin exem- 
ple en mauvaife part , conditionné 
comtme je le fouhaitois , pour Tufage 
oue j'en veux faire» Il efl tiré de la 
océne où Arbate vient raconter , com* 
ment Mithridate I après avoijr effay^ 
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inutilement le fecours des poifons , a 
été réduit à fe fervlr de fon épée con- 
tre lui-même : Voici donc comme il 
s'explique. 

^D* abord il a tenté les atteintes mor^' 

telles j 
Des poifons que lui-même a cm les plus 

fidèles. 

Je n'examine point pour le préfent , 
fi la céfure du premier Vers eft d*alloi , 
ni > fi le paflage de ce même Vers au 
fuivant > eft dans les règles : Ce font 
chofes à difcuter à part , & que je 
pourrai traiter dans la (îilte. Il n'eft 

Jueftion ici que de fçavoir , fî le ftile 
e ces deux Vers , eft Poétique ou 
Profaïque. 

Or , pour pouvoir juger plus fure- 
ment , tant de ces deux Vers , que de 
tous les autres que j'aurai à citer dans 
la fuite ; j'étabUs d'abord une règle 
générale qui me paroît évidente , & 
qui t&tOtiun Vers ^ pour être verita* 
blemem de la Poejte & tion de la Pro» 
Je y doit être tel ; qu'en rompant la me^- 
fure & en fupprimant la rime , on ne 
laijfe pas de retrouver ^ même dans cettf 
ifpece de démembrement y un air dt 
^ A£i* 5» Scène 4% 



fur la P oefte Frafjçotje. 5 */ 
Toèjte &* un largart verhabltmem Pc>ê^ 
tique. Car , s il eft vrai , comme je 
crois l'avoir montré fenCbltment ,-. 
qu'indépendament de la rime & de ta 
jnefure , la marche des Vers doit être 
toute différente de l'allure de la Profe; 
du moins quant au ftile , le Vers refte 
toujours Vers , même après le déran-, 
gement des (yllabes & la fuppreffion 
de la rime : & dès-qu'en le dégradant 
de la forte , ilparoît Profe ; il faut con- 
durre que ce n'étoit pas un Vers, mais' 
feulement de la Profe rimée. 
- Or , fur ce principe , je dis que les 
deux Vers que j'ai cités de Racine / 
BC font point d'un ftile Poétique, Pour- 
quoi ? Parce que fi ou vouloit dire lia 
même chofe en Profe , on n'arrange- 
roit point les termes autrement qu'ils le 
font dans ces deux Vt^is ; & qu'en les. 
dépouillant delà rime & en rompant 
la cadence , on n'y trouve plus que de- 
! la Profe. 

Faifons-en l'épreuve , en les dégra- 
dant de la manière que je viens de pro-- 
pcfer. Voici précifement comme parle* 
Arbate. V^aùçrd il a tjfayé Its moneU 
]ts atitintes , des poifàns Mme lui pntme 
ûvoit cru les plus Jide!es.Tn tR aifé de 
voir que dans cette expoiition ^ je ne 
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dérange rien de l'ordre des termes qui 
compofent les deux Vers , & que je 
n'y apporte de changement que celui 
qui eft neceflaire pour fupprimer la ri- 
me & rompre la cadence. Or , je de- 
' mande fi » dans cette phrafe ainfi ex- 

Îofée , il refte rien qui fente la Poëfie ? 
la Profe s'énonceroit-elle autrement ? 
On trouve ici le nominatif fuivi immé- 
diatement de fon Verbe , tl a tevte. Le 
cas du Verbe fuit de même immédiate- 
ment après , tenant comme par la main 
Ion adjeftif , les atteintes mortelles , & 
traînant après lui un génitif qu'il gou- 
verne & qui commence le Vers fui- 
vant : Des poifons. Voilà la marche pu- 
re de la Profe telle que nous Ta tracée 
* Mv de Cambrai. Nulle tranfpofîtion , 
& pair con&quent nulle fufpenfîon» 
Or,que feut-il faire pour ménager 
cette fu^penfion par le moyen des tranf- 
ppfitions }^ & pour rendre Poétiques , 
ces deux mêmes Vers f Rien autre 
chofe que d'en renverfer Tordre ! Et 
de mettre le premier , celui que Ra*' 
ciiie a mis le Second , en difant : 

Des poifons due lui-même a cm tes 
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U^abord il a tenté Us éteintes mor^^ 
telles. 

Ou, comme il feroît encore mieux , 
en changeant quelque chofe de plus ; 
pour conferver au commencement de 
la phrafe , le terme de d^ abord y qui y 
figure plus naturellement : On pour- 
roitdirey 

D^ abord y de cespoifons qu'il crût les plus 

fidèles , 
Mithridate a tenté Us atteintes mor"^ 

telles. 

Qu^on fupprime ici la rime ; qu'on 
rompe la cadence des Vers & qu'oa 
difc : D'* abord des poijons aufquels il fi 
fioit U plus , Mithridate a ejf^yé les 
mortelles atteintes. On reconnoîtra tou- 
jours dans ces Vers mêmes ainfi dégra- 
de's 9 un tour étranger à la Profe , & 
un ftile véritablement Poétique ; car^ 
comme la tranipofitionliibfifte toujours 
la phrafe ne perd rien de cette fulpen*- 
fion qui tient Feiprit en attente > & qui 
£iit Famé de la Poëiîe. 

Autre exemple tiré de la même piece# 
Monime voulant implorer le fecours de 
Xipharès , contre Pharnace frère dtt 
même Xipharès ^ lui parle aiuû» 
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*J*€fpfrf toutefois qu^un Prince mag^ 

nantme , 
He facrijîera point les pleurs des maU 

heureux , 
Aux intérêts dufang qui vous unit tous 

deux. 

La noblefle des termes qui entrent 
dans la compofition de cts trois Vers ^ 
à quelque chofe de féduifant & qui im- 
pofe d'abord ; mais , qu'on en retran- 
che la rime , & qu'on en roinpe la ca- 
dence, comme on a fait aux précedens, 
on trouvera que le tour eft pure Pro- 
ie ; car , voici ce que dit Monime. 
Pefpere pourtant qu^un Grand Prince 
ne facripera point tes larmes des mifi^^ 
râbles aux intérêts de ce finçr qui vous 
lie tous deux. Or, on ne peut difconve- 
nir que la conftruftion de la Profe telle 
que la reprefente M. de Cambrai , ne 
foit ici très régulièrement obfervëe ; 
c'eft ce que chacun peut juftifier par 
ibi-même , en examinant ces trois Vers 
en détail , comme on a fait les deux 

I»récedens. Veut-on à prefent faire de 
a Poëfîe , de ces trois vers qui ne 
paroiiTent que de la Profe rimée f II 

''Aa.J.Sc. a. 
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ne fafut que déplacer les deux derniers , 
mettre k fécond , celui qulefl le troi- 
fiérae , & en ajuftant le refte à ce dé- 
rangement , faire dire ainfî , 

refpere toutefois , Prince trop magna-' 

nime , 
Qu'aux ivterks du Sang qui vous unit 

tous deux f 
Vous n'immolerez point les pleurs des^ 

malheureux. 

Je parle mal peut-être , en difant y 
immoler des pleurs , Métaphore que je 
ne crois pas bien régulière j mais ce 
n'eft pas de quoi il efï ici queftion. Il 
s'agit feulement du tour de la Phrafe r 
qui de Profaïque qu'elle étoit devient 
Poétique par le fecours de la tranfpo- 
fition. En effet-, qtfon fupprimela ri* 
rime da«s ces Vers , & qu'on en romr- 
pe la cadence, en difant, refpere toute^^ 
fois y Grand Prince j qu'eaux imerêts d» 
Sang qui V9ur lie tous deux , vous nt 
fiicrifierez point les larmes dés mi fer a^^ 
èlés: On y trouve toujours un goût de 
Vers , parce que làtranfpofition y ful>- 
fiftc toujours-, & donne à la? phrafe un: 
loup que la Profe n'admet guéres. 

Encor^ »m- exemple plus étendu dfe 
la. même- Scène. Cefk Xipharès q^ik 

B 
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parle # qui ayant fait entendre à Ma-= 
nime , que u Pharnace étoit coupable 
tn l'aimant » il étoit fur ce point-là ^ 
plus criminel encore que rharnacç* 
Vous y lui dit Monirae , avec un air de 
furprife ; à quoi Xiphares répond 
ainlî 

Mettez ce malheur au rattg des plut 

f unifies 9 
Attefiez , j*î/ le faut 9 les Puijfances 

Celejles 
Contre un Sang malheureux^ né pour 

vous tourmenter f 
Fere » enfans animés à vous perjecu'^ 

ter^&c. 

S%tïS qu'il foît befoio 4e fiûre ici 
TaMtomie de ce* quatre Vcrç, il n'y a 
{JNeribuoe qui n'avoue, qu'on ine peut 
rien voir de plu$ Pro&ïque que la cont 
truôion de ççtte phrafe. Attefiesi^ sHl 
h faut , les puijfances celejles j contre » 
&c. 

Rien de pluis aifé cependant, que del 
réfernier cette Profe rimée, & de là 
rendre Poétique. U ne faut pour cela 
que tranfpofer Tordre deç Vers j fe 
voici , ce me femUe , commeat-on 
pourroit s'y prendre, pour l^ réta- 
l^lÎTien ajuâaôt d'^illeurfl lesirime^pv 
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ta ce qui précède & à ce qui 

\tre un Sang malheureux^ né pour 
us tourmenter , 

es f en/ans animés à vous perm- 
uter ^ 

efiezy saille faut ^ les Fuiffances 
efies, 

mettez ce malheur au rang des 
is funefies. 

chinai ces quatre Vtv^ (elpA 
' qn^Us gîir4ent d^s rortgia^ 
TQuvera un grand reaveifeioeDt; 
e çQminence la phra|e p^ le^ 
Jes% qui la firùiTent dans ^^cine t 
î^is par celui qu'il met 9U eoi»^ 
mept \ Mais > le tp^r poétique 
de cela 9 toutes les perfbupes qui 

quelque connoiiTafiee de l{i 
y conviendront , en comparant 
wifi phrafës 9 que la dernière %Sl 
ue > & que celle dé Racine ne 
is. Cependant, qui a-t-il déplus 
une que dans l'autre ? Rien s fi^ 
qu'au lieu que XiphareSj çh^i^ 
: dit : Âtteftezles Fuijfancu çejfjr 
ire un Sang malheureux y &c^ 
fais dire : Contre un Sang mal^ 
c , &c. Attefk:^ les PHiJJknce^ ce- 
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lefies. C'eft— à-dire , que j'ufe de trani^ 
pofition où il n'en ufe pas j & par ce 
îeul fecret , je fais des Vers avec les* 
mêmes termes dont il ne fait que de 
la Profe rimée. 

Vous blâmez donc Racine , dira, 
quelqu'un , & vous vous croyez bon 
pour lui faire fon procès ? Quelle pré- 
îbmption f Elle eft grande , j'en conr 
viens; & cependant toute granaequ'ellè 
cft , je ne la défavoiie pas * f^ous man* 
quez en peu de chofe\ dit Ciceron, eir 
appliquant à Caton ce paiTage d'uit 
ancien j mais , fi vous tombez en 
faute » je fiiis en droit de *ious réprén* 
dre. Je puis dire la même chofe à l'é- 
gard de Racine* Rarement s^écarte-it 
des règles dans fa Pôèfie j mais , lort 
qu'il s'en écarte , je fuis en droit de 
le relever; & je le fais avec d'autant 
plus de confiance , que c'efl à lui-mê- 
me que je dois les lumières à la faveur 
defquelles je découvre fes négligences.. 
C'^ft chez lui en effet , plus que chez 
aucun autrePoëte,quej'ai appris com- 
bien l'ufage des tranfpôfitions étoit ne- 
ceflaire , pour parvenir à cette fulpen*- 

* Non- mult apte cas , induit ille , fed (îfucas^ 
tt regere poffîtm, 
CJfj» Or. pTQ Mur^mÂ*. 
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fion qui fait l*anie de la Poëfîe , & qq'il 
ménage fi habilement dans la fienne- . 
Il faudroit tranfcrire ici prefque toutes 
fcs pièces , fi je voulois rapporter tous; 
les exemples qu'on en peut tirer fur ce- 
point ; mais , comme je me fuis borné- 
dans cet examen , à la feule Tragédie 
de Mithridate , je me contenterai d'èit 
citer une tirade de huit ou dix Vers 
de la première page. C'eft Xiphares. 
qui parle ,'& qui , après avoir annoncé 
en quatre Vers à Arbate la mort dfer 
Mithridate ,_ pourfuit ainfi : 

Après un htig combat y tautjon cam^ 

difperfé. 
Dans la foule dès morts y en fuyant Va- 

laijpj 
JEt faifçu qu'un Soldat y dans les maîns^ 

de Pompée y 
Avec fin Diadème , a remis foff 

éfée. 
Ainji ce Roir qui feul a y durant qna'-: 

rame ans y, 
LaJJe , tout ce que Rome eût de Chefst 

importans y 
Et qui dans POrient , balançant lit 

fortune y 
Vengtok dé tous les. Rois ,, la querellt 
\ commune y, 
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Meurt f & laijfe après lui, pour nfen^ 

gerfin trépas , 
Deux fils infortunés , qui ne s*accordenf 

pas. 

Qu'on examine ces Vtts , on n'ca 
trouvera guéres où il nV ait quelque 
tranfpofition & quelquefois deux plutôt 
qu'une* La Frofediroit. Va laine dans 
la foule des morts ..^a remis jon épéç 
avec /on Diadème , dans les mains de 
Fomvée ...a lajfé durant Quarante ans 
m • . balançant ta fortune aans POrienî 
• .• vengeoit la querelle commune de 
tous Us Rois. Lid Foefîe au contraire 
dit ; Dans la foule des morts fa iaijje 
f . . dans les mains de Pompée avec Jon 
Diadème a remis Jon épée : Ce qui fait 
deux tranfpefitions. La prenûere en ce 
qu'il y a , dans les mains de Pompée a 
remis fbn épee. La féconde , en ce qu'au 
lieu de dire , a remis (on épee avec 
/on Diadème , on mtt: Avec fon Dia^- 
déme a remis fbn épée* Et ainfî des au- 
tres tranfpofitions qu'on peut juflifier 
dans ce morceau , & qui fe trouvent en 
aflez grand nombre dans l'efpace de 
fept Vers feulement. Voilà quel eft le 
fliie ordinaire de Racine dans fa Poe- 
fiej & s'il lui arrive ^uelq^uefbis de 
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«BolUr & de «^écarter de la regl^ qu'il 
fuit le plus fouvent , on doit regarder 
ces fortes de libertés , comme des pe* 
tites négligences ^ dont les plus grands 
Poètes mêmes n'ont jamais été totale- 
ment exempts. Je crois qu'après cette 
déclaration y porfonne ne trouvera 
mauvais que je continue à rélever ces 
nt^^g^nct% légères qui peuvent lèrvir 
a nous inftruire. C'efi p^r-Iàque les 
fiuites mêmes ou les imperfeôions des 
grande Hommes > nous deviennent 
imles» 

Jç n'ai jufqu'lcî apporté d'exemples 
i]Qe dcpluiieurs Vers joints enfemble » 
ic If 01» «pu voir^ commçnt ep les d4* 
plaçant feuleipent 5 & mettant les pro* 
miers ceux qui étoient les derniers ^ 
on failbit des Vers , de ce qui n'étoit 
auparavant que de la Profe rimée» 
Pajoûte à cela que la même chofe ar- 
rive à l'égard des moitiés de Vers on 
des HemiflicheS) où ce qui en Profe 
Iroit le premier , doit marcher le der« 
oier dans la Poëfiç. Qu'oq dife ^ paf 
exemples 

Voudrc-t-Hfi charger itun Gcndnfam 
sppui f 

Le Vers n'eft point aj^folumefît 



'4^ Réflexonr 

vais ; maïs , la Profe ne parfera pa# 
autrement. Au lieu que dans la Poëfîèv 
on tranfpofe ces deux Hemiftichesj 
comme le fait Racrnev 

* D^un Gendre faus appui y>voudra't'i[ 
Je charger f 

On dira peut-être , que la rime cffi 
ce qui a déterminé Racine , à cette 
tranfpofition.^ C'eft ce qui peut bien 
arriver à des Poètes médiocres-; mais^,. 
non pas à un Poète tel que Racine. Ses^ 
Ouvrages font affez foi , que la rime 
ne le gouvernoit px^int. Non , que j 
quelquefois il ne fe difpenfe de cette "• 
tranfpoiîtion d'Hémiftiches,&qu*ilne ' 
■ fui ve à peu près Pallure de la Frofe^i \ 
Comme quand il dit r [ 

1. Il faut qiion joigne encore t outrager -y 

a mes douleurs y 
a. U amour a peu de part à mesjujies' ' 
foupçons. 

Car ^ il eft certain qu'il eût été plus j 
Poétique dédire. 

Il faut qu\i mes douleurs r on joigne i 
encor t^ outrage y 

"*- A^^ ? Se. 1. 

1, A£l. 2, Se, 6'. 

2. AO* 4* Sç. u. 

jirmM 
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A mes jupes Jaupfons l'amour a peu 
de part. 

Mais il faut coniîderer qu'il y a des 
occafions où cela eft corrigé par ce qui 
précède ou par ce qui fuit , & où ces 
inverfions trop multipliées pourroient 
faire un mauvais effet. C*eft fur quoi 

i'e m'expliquerai plus au long , en par- 
ant de Pufagc des tranfpofîtions , & 
de la manière dont il faut les ména- 
ger. Je me contenterai de faire voir 
ici par un feul exemple , qu'un Vers 

Îui, confideréfeul, auroit Tallûre de 
i Profe , devient Poétique , quand il 
eft joint à un autre ; & cela ^ par lè 
moyen de la tranfpofîtiqn commune 
qui les lie tous deux. 
Suppofons donc le Vers que j'ai déjà 
cité un peu plus haut. 

Voudra-t'il fe charger cPun Gendre fans 
appui ? 

Il eft sûr que ce Vers confideré feul, 
eft tout-à-feit dans le goût de la Pro- 
fe. Mais , joignons-en un autre qui le 
précède dans ce fens .... Ce Prince 
qui avoit de la peine à fe déclarer 
pour nous dans le tems que la fortune 
nous favorifoit le plus. 

E 
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Lorfque tout PUnivers nous accable au^ 

jourcThui , 
Voudra-t'îl/e charger d^un Gendre fans 
appui f 

Alors , ce fécond Vers , qui pris tout 
feul , paroifToit Profe , devient vérita- 
blement Vers , par la jonftion du pre- 
mier. Pourquoi cela ? Cefi qu'il s'y 
trouve de I4 traçfpofîtion.,. & par con- 
fèquent de la fufpeafïpxi; car , dans Votr 
idre n;a.tureL ^ & tel que le demande 1^ 
tour de la Profe , il faudroit dire , 

Voudra-t^ilfe charger d*un Gendre fans 

appHî? 
Lorfpte tout PUnivers nous accable aw 

jomd'huu 

Dan^ cette difpofîtion des deux Vers , 
on n'attend plus le fécond, qu'on n^ 
peut regarder que comme un traîneur 
qui vient trop tard & après coup : au 
lieu qu'en Commençant par ce fécond 
Vers , comme, je l'-ai fait ci^devant , on 
prépare Tefprit à l'autre vers que ce^ 
lui-ci fuppofe : Or , voilà la fufpen-^ 
£on , & dès-qu'il y a de la fufpen^^ 
fion ,.le tour efï Poétique, 

Ainfi , quand j'examine un vers eOf 
particulier , & que je juge fi le tooç 
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n eft Poétique ou non ; je n'en juge 
u'en le confiderant à part , fans rap- 
port à ce qui précède ou à ce qui fuit t 
îc je dis fur cela , que la Poëfîe dc- 
nande que le premier Héraiôiche fup- 
lofe toujours , autant qu'il fe pourra , 
:elui qui doit fuivre , & qu'il y pré- 
)are Pe(prit du Ledcur ; c'eft comme 
;n ufe ordinaireiHent Racine. U ne dit 
^oint , 

On m^y verra courir plus ordiÉtgtt'au-' 

cun autre • . • 
Pourquoi vous taijpez'tmus ^ avant qui 

'^ départir . . . - 
?rejfer notre départ , ainft que notti 
hymen ... 

Cette tournure ne vaudroit rien , 
parce que, fi on y prend garde; après 
le premier Hémiiliche de ces trois 
Vers , on n'attend plus le fécond : cha- 
cun de ces premiers Hémiftiches à un 
fens terminé qui rie promet plus rien. 
Aufïî , Racine n'a-t-il eu garde de les 
conftruire de la forte. Il a tranfcorté 
ces Hémiftiches , & par-là en a fait de 
très-bons Vers en difant , 

I. F lus ardent qu^ aucun autre , on m'y 
verra courir y 

I. Aa. m. Se. I. E ij 
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2. Avant que départir ^ pourquoi vous 
taijiez vous ? 

3. Ainji que notre Hymen y prejfer notre 

départ. 

Mais comme en ëtabliflant la nécef^ 
iîté des tranfpofitionsjpar rapport à la 
fufpenfion dont elles font le principe , 
j'ai fixé ces tranfpofitions à celles qui 
Jbnt reçues dans la langue. Je crois qu'il 
né fera point hors de propos d'ex^i- 
ner qui font celles qui fe pratiquent 
en Vers , & que la Langue autorife j 
& qui font celles qu'elle n'y fouffrc 
pas» 



1. An. ir. Se. 4. 
3. Aa.i. Se. i. 
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CHAPITRE IL 

Examen des tranfpofitions permifes ou 
défendues dans le Stile Poétique. 

COmme entre les tran(pofitions qui 
caraâérifent le tour Poétique, 
par la fufpenfion qu'elles introduifent 
dans la Phrafe , il y en a que la Lan- 
gue admet , & d'autres qu'elle rejet- 
te; tout ce que j'ai dit jufqu'ici, & de la 
fufpenfion & des tranfpofitions,fe rédui- 
roit aux termes d'une purefpéculation; 
G je ne donnois des règles iïires , pour 
iifcerner celles qui font de mife , de 
:elles qui ne le font pas. Je fçai bien 
que Tufage, qui eft le grand Maître de 
la Langue , femble les déterminer; 
mais , outre qu'il y a des tranfpoiîtions 
jui font propres à la Poëfie , & que 
la Profe ne fouffre pas ; que l'ufage 
nême qu'en fait la Poëfie, n'eft pas 
îien certain , bien déterminé & hors 
le toute conteftation , au moins à l'é- 
;^ard de quelques-unes de ces tranfpo- 
îtions; il y a lieu de douter, fi ce prin- 
ipe de 1 ufage , auquel on rapporte 
lans les bizarreries prétendues de la 

Eiij 
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Langue , ne fuppofe pas lui-même un 
' principe ultérieur , & s'il n'eft pas fondé 
fur quelque raifon. 

Pour moi , fi j'ofe dire ce que j'en 
,penfe, je fuis perfuadé que les irrégula- 
rités même les plus bizarres 3 en fait 
de Langue , ont un principe caché que 
peu de gens pénétrent j mais dont tout 
le monde fuit l'impreffion fans le con- 
noître, Ceii une forte d'inftinâ: qui 
infpire toute une Nation ; & qui > quoi- 
qu'à l'aveugle, conduit auffi ffirement 
rignorant, que la raifon & la règle di- 
. rigent rhomnoc de Lettres & le Gram- 
mairien. Pourquoi , entre deux façons 
de parler qui , d'elles-mêmes n'ont rien 
de vicieux , Pune eft-elle admife & 
l'autre réprouvée f On répond que cela 
vient de l'ufage , qui admet Tune & 
•défavoiie l'autre # & l'on feroit fcru- 
pule de cr^ufer plus avant. Mais , com- 
me de la manière que les hommes font 
faits , toute une Nation ne fe détermine 
pas à préfefer une expreflîon à une 
autre , fans qu'il y ait quelque raifon 
fourde de préférence ; j'ofe dire , que 
fi on vouioit un peu creufer en cette 
matière , on trouveroit infailliblement 
ou dans le ^énie de la Langue , ou dans 
le goût de la Nation , le principe cache 
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qui 9 fans que nous nous en apperce- 
Tions , décide dans nous , de ce que 
nous devons admettre en fait de lan- 
gage. ^ & de ce que nous devons ré- 
prouver. 

Or , c'eft à et |(rhïdpe que j'ai tâ- 
ché de remonter V'il^ii pas ,. pour ré- 
gler <ju'cHesfontles.'tranip6fitions dont 
en peut ufer , Se qu'elles font celles 
dont on doit s'abftenir ; puifque cela 
n'appartient qu'à Pufege : Mais , pour 
îufiiÂer rtt&ge tnèffle dans celles qu'il 
a permîfes , comme dans celles qu'il a 
condamnées. 5*aarois pu m'en tenir à 
feire un détail exaâ des différentes in- 
verfîons qui font d'dloi dans la Poë- 
fie , & à les appuyer par des exemples 
tirés tle nos njeilieurs Poètes : c'étoît 
mdnne à peu près , à quoi je m'étois 
berné d'abord. Le bazard , fans que 
f en cuflè deflèin , me mena plus loin j 
car y en lifant à quelques-uns de mes 
amis , ce que j'avois jette fur le papier , 
touchant les tranfpofitions , & en ayant 
rapporté une , qui ,<le mon aveu, etoit 
bonne ; mais , que j'avoiiois qui m^em- 
barraflbit ; parce que je ne trouvois pas 
qu'elle quadrât avec les autres de mê- 
me efpece , & que je ne voyois pas 
d'ailleurs , ce qui pouvoit la tirer hors 

E iiij 
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de la règle ; un d'eux 9 homme de beati- 
coup d'efprit , * 6c qui fans être Poète > 
eft lort au fait fur la Poëfie , me donna 
fur le champ le dénouçment que je 
cherchois, en me faifant remarquer , 
que ce qui autorifoitxrette tranfpofition , 
c'étoit qu'elle ft.ppilvoitfeire fans am- 
biguïté & fans équivoque. Sa ràifon 
3ui me parut décifivepour la difficulté 
ont il s'agiffoit » tnc donna lieu d'en- 
yifager toutes les autres tranfpofîtions 
par le même endroit. Je les examinai , 
& les étudiai de nouveau , & à force 
de les remanier & de les confronter en- 
femble , je trouvai dans ce qu'on m'a- 
voit dit pour une , la clef de toutes le» 
autres , & le principe général & dé- 
terminant, qui a fait admettre celles^ 
qui font en ufage ; iSc qui a fait exclurr^ 
celles qui n'y font pas. 

C'eft ce que je vais tâcher de déve- 
lopper ; & pour y parvenir, il faut 
fuppofer d'abord, que les tranfpofîtions 
ne peuvent rouler que fur dçux fortes 
de termes qui font, pour aînfi parler , 
le corps de la phrafe ; c'eft-à-dire , ou 
fur les Noms , ou fur les Verbes. 

Sur les noms , foit par rapport à 

* M. Ubèe de BçWi 
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d'autres Noms, dont ils dépendent, foit 
par rapport aux Verbes , qu'ils gou- 
vernent où dçnt ils font gouvernés. Sur 
les Verbes, par rapport à d'autres Ver- 
bes, avec lefquels ils fe trouvent liés par 
la confiruâion. 

A l'égard des Verlips , il n'y a point 
de difiinâion à faire entre lestems dif-^ 
ferens , prefent , paiTé & futur , fur lef- 
quels ils roulent. Car , comme cela ne 
change rien à leur fignification eifen- 
rielle , dès qu'ils foufFrent la tranfpofî- 
tion dans uiule ces tems , ils la peu- 
vent fouffrir oans tous les autres. Il 
n'en eft pas de même des noms , par 
rapport au cas différent dont ils font 
compofés , & dont les uns admettent 
la tranfpoiîtion fans reftriâion ; & les 
autres ne s'y prêtent qu'avec précau- 
tion 9 & qu'en certaines fituations. Le 
datif, par exemple, fe tranfpofe tant 
qu'on veut , & prefque fans aucune ex- 
ception* Le génitif & l'ablatif fe trarif- 
pofent aufli le plus fouvent , hors en 
quelques rencontres particulières. Le 
nominatif au contraire , & l'accufatif 
n'admettent la tranfpofition qu'à cer- 
taines conditions , & ce dernier encore 
f>lus rarement que l'autre. C'eû ce que 
ç JLrçâeur reconnoîtra pat lui-même i. 
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lorfque j'entrerai <ians le détail det 
tranfpofîtions , par rapport à ces diffé- 
rens cas. Je ne mets point ici le voca- 
tif en ligne de compte , parce que , n'a- 
yant proprement point de régime ni 
aftif , ni paflîf , il eft abfolument indé- 
pendant. Au refte , je crois qu'on ne 
trouvera pas mauvais, qu'en parlant àt 
tous ces cas , je me règle fur l'Analo- 
gie Latine. Il m'a paru que dans, une 
matière qui ne regarde guéres que \t^ 
gens de Lettres , je devois en ufer àin* 
fi , pour leur plus grandf||commpdité j 
& je ne difconviendrai pas -que je n^ayé 
eu auflî en cela , un peu égard à la 
mienne. La différence de certains ca« 
ëans notre Langue , eft <î peu marquée 
que j'aurois été fort etnbarraflîë à -dif^ 
tiflguer en plufieurs occaflons , k gè- 
mtif de l'accufatif. Il m*a tlonc fallu ', 
pour les fixer , avoir recours à la mé- 
thode qu'on fuit dans les Déclinaifons 
de la Langue Latine ; & fuirant ce 
plan , j'appelle nominatif, génitif, &c.' 
ce qui dans notre Langue , répond au 
nominatif, génitif & autres cas des La- 
tins. Détail de Grammaire aflez déf^ 
agréable , mais fi utile , que je me 
flate, qu'on voudra bien l'excufer en 
&veurde la clarté qu'il répandra fur 
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tout ce que j'ai à dire des tranfpofî- 
tions. 

Ce fut dans la difcuflîon de ces cas 
difierens , qu'ayant remarqué que des 
cinq cas , à l'égard defquels la tranC- 
pofition, pouvoit avoir lieu, le datif 
Tadmettoit fans violence , & même af- 
fez naturellement ; qu'à peu de chofe 
près , il en étoit de même du génitif 
& de l'ablatif; mais qu'au contraire , le 
nominatif ne la foufFroit qu'à peine , & 
feulement en certaines conjonâuresj Se 
que l'accuiâtif y répugnait prerqueto<« 
talement ; je voulus démêler d'où pou* 
voit venir tant de répugnance dans les 
damiers , ôc tant de &cilité dans les pre* 
iniers. Car, d'attribuer cela à la bizar* 
rerie de l'ufage , il me paroiifoit que 
c^étoit éviter la difficulté « & non pas 
la réfoudre. Je me figurai donc qu'il 
Êdloit néceflairement qu'il y eût dans 
cuelques-uns de ces cas , quelque choie 
oe particulier qui ne iè trouvât pas dans 
les autres. Sur cela je me mis à les exa- 
miner tous en détail ,' dans trois fortes 
de noms difFérens , tels que je les rer 
prefente ici. 
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SINGULIER. 

Nominatif. L'homme. La table. Le temple. 
Génitif. De l'homme. De la table. Du temple. 
Datif. A rhomme. A la table. Au temple. 

AccuTatif. L'homme. La table. Le temple. 
Ablatif. De l'homme. De la table. Du temple. 

PLURIER. 

Nomînat. Les hommes. Les tables. Les temples. 
Génitif. Des hommes. Des tables. Des temples. 
Datif. Aux hommes. Aux tables. Aux temples. 
Accufatîf. Les hommes. Les tables. Lts temples. 
Ablatif, l^çs hommes. Des tables. Des temples. 

Comme les Noms dans notre Laïa- 
gue , n'ont pqînt d'inflexions différen- 
tes , ainfî que dans la Latine , c^eft l'ar- 
ticle feul qui y diftingue les cas. Or , je 
remarquai qu'il n'y avoit que le datif 
qui eût un article particulier y lequel 
ne lui fut commun avec un autre cas ; 
c'eft l'article à ou au pour le fingulier , 
& aux pour le plurier. Ainfi , reraar- 
quai-je en même-tems , que c'étoit 
comme on le verra dans la fuite , ce- 
lui de tous les cas > dont la tranfpoiî- 
tion étoit la plus naturelle , & avoit le 
plus d'agrément & de douceur. Pour le 
génitif & l'ablatif, ]e trouvai une en- 
tière conformité entre eux; de forte 
que , quand ils concourent enfemble , 
iisfembletît deux génitifs de fuite; car, 
en dilànt : De PArmijs de Céfar il pajja 
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dans celle de Pompée ; cela fait à peu 
près le même effet , que fi on diroit : 
Il étoit le meilleur Soldat de i^ Armée de 
Céfar. Sur quoi , je fis trois obferva- 
tions ; la première , que ce concours 
de Tabla tif & du génitif étoient rares. 
La féconde , que comme ils figuroient 
de la même manière que deux génitifs ^ 
ils dévoient auifi obferver la même 
régie , & quepar confequent, il ne pou- 
voity avoir de tranfpofition entre eux , 
non plus qu'entre deux génitifs, à caufe 
de l'équivoque qui en refulteroit, com- 
me je l'expliquerai dans Farticle de cet- 
te tranfpofition. Enfin , la troifiémeob- 
fervatîon que je fis , fut que par tout ail- 
leurs 9 où il n'y avoit point lieu à une 
fembiable équivoque , le génitif & 
Fablatif pouvoient fe tranfpofer : de 
forte qu'étant d'eux-mêmes & de leur 
nature « très fufceptibles de tranfpofi- 
tion , ce n'étoit qu'accidentellement a 
qu'ils y répugnoient quelquefois , & 
toujours, pour éviter l'ambiguité & 
l'équivoque , que cette tranfpofition y 
pourroit mettre. 

Enfin , je trouvai entre le nomina- 
tif & l'accufatif , une reflemblance plu» 
par&ite encore par fa fimplicité , qu'en- 
tre le genittf & l'ablatit; car^ ni l'un 
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m Tautre n'ont d'articles : Reflèmblancc 
d'ailleurs , bien autrement incommode 
que dans les deux autres cas; en ce 
que fe trouvant prefque toujours en- 
i^mble par la conAitution de laphrafes 
où le Verbe doit avoir fon nominatif 
& fon ca» , lequel pour le plus fouvent 
eft l'accufatif; il n'y avoit que l'ordre 
de la marche entr'çux qui pût Us ca* 
râderifer : de forte qu'on ne pouvoit 
difcerner le nominatif de Ifaccufatif i 
que parce que celtii-là précédoît le 
Yerhe , & celui-ci le fuivoit : car , fi 
on veat tranfpofer les termes de cette 
phrafe j Céfar aimoit la gloire , en di- 
fant y la gloire aimoit Céfar j on pren- 
dra cela plutôt pour un changement! 
de phrafe , que pour une tranfpofition. 
La gloire paflèra pour le nominatif j, 
parce qu'elle eft devant le Verbe , & 
Céfar jfour Faccufatif , parce qu'il t& 
après;. &pôj:Jbane ne s'imaginera qu'oc^ 
veuille cfire. dans cette tran^ofition, 
oue c'eû Céfar qui ^imoit la gloire , 
êc non pa3 la gloire qui aimoit Cëfm*. 
De cette remarque je tirai deux, con- 
fequences* La premiers , que la répu- 
gnance qjue ces deux cas fembloitnt 
avoir à la tranfpojSûon y ne venoit q^ 
de la confufîon iaévitable que leuc uni* 



\ 
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formîté cauferoit dans la phrafe , pour 

Îeu qu'on en troublât l'ordre naturel : 
A féconde , que toutes les fois qu'il 
n'y avoit; point d'ambiguitç à craindre , 
on pouvoit traofpofer ces deux cas , 
connue les autres ; & que c'étoit pour 
cela qu'il y avoit des oceafions , où la 
tranfpofîtion du nominatif, loin de 
choquer , avoit ua très-bon effet. 

Enfin^jl^iBairant tout ce que j'avois 
Eut d'obfervations , & coniideraat que 
le datif ne repugnoit presque jamais à 
la tranfpofitidn ; parère qu'ayant fa mar- 
que particulière dans fon article y l'in* 
Terfion à fon égiard , ne pouvoit eau- 
fer d'ambiguité : Que les autres^ cas ne 
Pexduoient , que quand elle faifoit un 
fens douteux & équivoque ; & que hors 
dc-là , ils Tadmettoient librement : que 
de même , comme on le verra dans fou 
lieu , elle fe fouffroit entre deux Ver- 
bes , lorfqu'elle n'y apportoit point 
d'embarras & de confiidôn \ je tirai 
cette confequence générale , dont je 
îaÀs la régie décifive , pour difcerneç 
les bonnes ou mauvai&stranfpofitions : 
Due toute invtrfian de phrafe tjl ptrmifi 
^ légitime j dès qu^elle n-en altère poinn 
ta cUirtéj & qu^elle n^y caufe tiiconfu'^ 
fufiim 9 ni éqfAivoque. Principe ^d'aut^( 



6 4 Réflexions 

plus folide & plus sûr s qu'il efl: fondé 
fur le génie de là Langue Françoife , 
dont le caraftere propre & particulier , 
eft la clarté. La conftitution fimple & 
naturelle de la phrafe , dans laquelle , 
Texpreffion fuit l'ordre de la penfée , 
nous en eft une preuve. Notre Langue 
fe prêtera toujours fans répugnance aux 
tours les plus hardis,aux figures les plus 
outrées , aux tranfpofitions les plus 
extraordinaires , à toutes les libertés , 
& aux défordres même delà Poëfîe , fî 
j*ofe parler ainfi; mais , à cette condi- 
tion , que fa clarté n'en fouffrira point. 
Tant de beautés & d'ornemens qu'il 
vous plaira ; mais ni obfcurité , ni 
confunon y ni équivoque. La clarté eft 
un point , fur lequel elle n'admet au- 
cune compenfation , & elle préférera 
toujours une lîmplicité fans embar- 
ras , à un fublime obfcur & fati* 
guant. 

Ce principe étant établi , il ne refte 
plus qu'à l'appliquer , & cette appli- 
cation même en fera la preuve fcar, 
en examinant fur cette règle , toutes 
les tranfpofitions 9 tant bonnes que 
mauvaifes , je ferai toucher aux doigts j 
que les premières ne font permifes 
que parce qu'en donnant de la beau- . 

té 
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té à la phrafe ^ elles n'en altèrent 
point la clarté ; & que les autres 
ne font rejettées , que parce que , (bus 

{prétexte d'embellir la phrafe , elles 
'obfcurciffent. 

Et comme , de toutes les tranfpofî-^ 
tiens 9 celle du datif eil la plus natu- 
relle ; c'eft par elle auffi fjue je crois 
devoir commencer, en l'examinant, 
& par rapport aux Verbes , & par rap- 
port aux noms , avec lefquels le datif 
peut être tranfpofé. 



^ 
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CHAPITRE III. 

EXAMEN de la tranfpofnion du 
Datif: - 

LE Datif eft ordinairement rcgi par 
un Vtft-be qui le demande après 
lui : comme quand on dit. Tout corfpire 
à mes d^ffeins. On s^appcfe à mes vmux* 
Séraber fa tête à un fardeau. Voilà 
comment on doit parler en Profc , oà 
Ton place le Verbe devant le cas qui 
en dépend : En Vers , c'eft tout le con- 
traire. Le ftile Poétique exige , qu'en 
renvcrfant la phrafe , on tranfporte le 
cas devant le Verbe > & qu'on dife : A 
mes dejfeins tOHt^;onJfire. A mes vœux 
on s^oppofe. A un fardeau dérober fa, 
tête : Et c'eft ainiS qu'en ufe Racine. 

1. A mes jujles dejfeins , je vois tout 
confpirer. 

2. Il Je plaint qu^àfes voeux un autre 
amour s^oppofe* 

3. Chacun à ce fardeau veut dérober 
fa tête. 

Tragédie de Mithridate. 

I. Aa. m. Se, L 
1. AtL n. Se, ri. 

3. u4(fl. Ml, Se. I. 
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Ce n*eft pas dire , que Racine lui- 
même fuivc toujours cette méthode j 
car f dans un autre endroit , il dit fans 
ufer de tranfpofition , 

♦ Tu fte t'attendois pas fans doutt à ce 
difcours. 

Mais en cela même , il s^écarte de 
& pratique ordinaire ; & il eft évident 
qu'il ftroit plus Poétique d'ufer de 
tranfpofition > Se de dire ^ 

Sans dôme à ce difcours tu m t'attend 
dois pas* 

On peut donc établir , comme une 
legle sûre , que le ftile Poétique exige 
la tranfpofition du datif, par rapport 
aux Verbes dont ce datif dépend! 

Je ne prétends pas néanmoins qu41 
ne foit jamais permis de s'abftenir de 
tranfpontions , tant à l'égard de ce cas , 
que des autres qui en font fufceptibles ; 
car, fur ce pied, il faudroit mettre dans 
OQ Vers , toutes les tranfpofitions qui 
pourroient y entrer : Ce qui feroit le 
plus fouvent un très-mauvais effet. II 
y a du plus & du moins , & des tem- 
pcramment à garder -en tout cela. Cefl 
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de quoi je parlerai plus au long dans 
la fuite , lorfque je traiterai de Tufage 
qu'on doit faire des tranfpofitions. Mais 
quant à prefent , je nie borne à déter- 
miner ce que le tour de la Poëfîe exi- 
ge de lui-même , & à quoi il faut s'afr 
fiijettir , lorfqu'il nV a point de raifba 
légitime de s'en difpenfer. 

Outre les Verbes qui gouvernent des 
datifs 9 il y a aufiï des adjeâifs 3 dont 
ces mêmes datifs dépendent. 

Quelquefois , ces adjeâifs font liés 
à un Verbe. Comme quand on dit. Ce 
fils fut cruel a fotii^P ère. Quelqaefois ^ 
ils fç trouvent feuls & fans Verbe > 
comme fi on difbit : Et par un trait fw 
fjejte à fa j^loire. Et quelquefois auflT, 
ils font participes d'un Verbe. C'eflaia- 
fi qu*on dit. Soumis à mes Loix^ attaché 
à Jàn devoir. Trois fituations, par rap- 
port aiifquelîes il faut confîdercr la 
tranfpofîtion du datiC 

Toutes les fois que Padjeftif fait lui- 
même partie d'un Verbe , ou qu'il eft 
lié à un Verbe , il peut êtr^ regardé 
comme Verbe par rapport au datif qui 
le fuit , & par conftquent , la tranfpo- 
fîtion d'i datif a lieu à fon égard auflt 
Baturellenjrent qu*à l'égard dts Verbes* 
£n voici des exemples ^ dont je forge 
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le premier , parce que je n'en trouve 
point fous ma main ; & je prie le Lec- 
teur d'agréer que j'en ufe de la forte , 
lorlqu'ils me manqueront» 

A fon Père ce Fils fut toujours trop 

cruel, 
1. Je fçai que de tout tems à mes ordres 
fournis , 
Il hait autant que moi nos commun f 
ennemis^ 

Dans le premier exemple , Padjcâif 
cft joint à un Verbe j dansle fécond, 
Tadjeftif eft participe , & la tranfpo- 
fition âitfort bien dans tous. Içs 
deux. 

MaiSi lorfque l'adjeftif eft tout feul, 
& qu'il n'cft point participe , il eft difiGr 
cile que la tranfpofit:on ne caufe de 
Tambiguité dans la phrafe. S'il falloil 
dire 9 par exemple > 

Maù , eff rreprifi hélas 1 Trop funeftcà 
(a gloire. ^ 

Et qu'on tranfpofut ainfî. 

Mais , emreprife htlas l A fa gloire 
funefte. 

Cette tranfpofition ne vandioit rien i 

I. ACt. u. Se nu 
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parce qu'on pourroit douter , fi Fadjcc^ 
xiffufiejie , fe rapporterdit à entreprije $ 
ou à gloire , & que félon le principe 
général des tranfpofitions , on n'en 
doit point ufer , dès qu'elles peuvent 
apporter la moindre obfcurité au fens 
de la phrafe. Toutes les précédentes ne 
font bonnes , que parce qu'elles n'en 
altèrent en rien la clarté ; de forte 
même , que fi en gardant la tranfpo- 
iîtion dans ce dernier Vers , on pou- 
voit le tourner , de manière qu'il n'y 
eût lieu à aucune équivoque ; comme 
fi on difoit. 

Mais, à fa gloire helas ! emreprtjc 
' fixnefte. 

La tralifpofition feroit beaucoup plus 
tolerable. Cependant 9 comme dans ces 
termes , à fa gloire , l'article à , qui 
n'eft point déterminé, peut paflerpour 
prépofition , de ^voir le même feas que 
ad €J^ ghriam en Latin ; c'eft-à-dire , 
marqrcr un accufatif ; comme fi on di- 
foit : A fa gloire il faut que je le publie : 
l'efprit foufFre dans l'incertitude où il 
eft , fi l'article , à, eft ici un article ou 
une prépofition J & fi c'eft'un datif ou 
un accufatîf iqu'il lui annonce : Or , il 
ne faut jamais que l'efprit travaille 
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pour deviner ce qu'on lui expofe. Quel- 
que belle que fut une tranfpofition , on 
doit toujours la facrifîer en faveur de la 
clarté ; ou plutôt , elle n'eft plus rece- 
vabledès qu'elle pêche cositre ce prin- 
cipe. 

C'efi de la furpen^on que la Poëiîe 
demande 5 & non de l'incertitude; deux 
împreflions qu'il ne SàxA point confon- 
dre. L'incertitude renferme la iufpen*- 
fion^ & en corrompt l'agrément par 
la p^M 9 & la perplexité qu'elle 
)r ^potte; mais , la fufpenfîon ne fiippofè 
point fincertitude. Son idée au coii- 
txrâre 9 ne nous prefe«ite<|ii'tiiie attente 
agréable de ce qu'eHe nous annonce j 
& qa'<elle nOGS met par avance i por-^ 
tée de devinerûtt moins «nparde. Far 
exemple ^ dans le Vers ûiivant > 

I. Aux offres des Romains , ma Merc 
owvrtt les yeux* . 

Il y a de la fufpeniion^ mats , il nV 
a point d^ncertitude ; parce que k 
particule -aux ^ œaoqiie é^demmentun 
article , & non une prépofition : Et 
quand il y auroit , à Poffre ides Rorruiins ^ 
ce feroit la m^ne fhoXky comme oa 
peut le voir dans le Vers qui fuit* 

l. A£i^ L Se. L 
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l. A mille coups mortels contre eux me 

dévouer. 

Cette particule ,^ , détermine abfo 
lument le datif, & annonce le Verbe 
qui demande ce cas : de forte que , 
quand ce Verbe arrive , Tcfprit qui 
étoit demeuré en fufpens , durant le 
premier Hémiftiche , eft enfin content 
& fatisfait ; parce qu'il trouve ce qu'oa 
lui avoit annoncé , & ce qu'il s'étoit 
promis. Au lieu que, quand il ne fçait fi 
la particule,/?, eft article ou prépofition j 
& fî elle prépare à un datif, ou à un ac«- 
cufatif, comme dans ces termes cî-dei^ 
fus , a fa gloire , il fouffire , il peine , il 
n*ofe prendre de parti entre le datif & 
Faccufatif ; ou , s'il le prend , il rifque 
à fe voir obligé de revenir fur fes pas , 
chofe defagreable pour notre efprit, Se 
mortifiante pour notre vanité. Toute 
erreur nous humJié; & comme nous 
n'aimonS' pas à être humiliés , nous 
voulons toujours du mal à ceux qui 
ont donné. Qccafion à notre humilia- 
tion : Nous cberchon» à noiis difcul- 
per à leurs dépens ; & fur ce point , 
comme dans toutes les chofes où nous 

avons 
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avons quelque tort , nous nous en pre- 
nons toujours plus volontiers à autrui ^ 
Wà nous-mêmes. GXr, rien nVft plus 
itacheux , & plus imprudent à un Au- 
teur , que de mettre fon Lefteur, c'eft- 
à-dire , fon juge , contre lui. Enfin , ce 
qui £ait auprès de nous le mérite de la 
fu(pen{ion , & le défagrément de Tin- 
•ccrtitude , eft fondé fur la bonne opî- 
iiion que nous avons de notre intelli- 
gence. Nous voulons deviner , ce quî 
«fila chofe^lu monde quibleÏÏele plus 
notre efprit ; mais , nous ne voulons 
pas nous tromper; ce qui eft la chofe 
du monde qui l'humilie le plus ; Or ^ 
par tout où il y a du doute A de l'in- 
certitude-, il faut , ou que l'etprit s'ar- 
rête tout court ^ ou qu'il s'expofe à fe 
méprendre : s'il eft obligé de ^Wrêter , 
c'eft un aveu de fon peu <le pénétra- 
tion ; s'il paffe outre , c'eft précipita^ 
tion & imprudence ; deux partis qui 
bléflènt prefque également fonorguëil, 
& dont il fçait toujours mauva.s gré , 
à ceux qui ne lui laiflent fur cela que 
le choix , au lieu que , quand il n'y a 
que de la fufpenfion j il a le plaifir pur 
de pouvoir deviner , fans courir rifquè 
de fe tromper. Peut-être trouverâ-t-on 
que je me fuis trop étendu fur ce pointj 

G 
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mais 9 dans une matière û mince d'et- 
le-même je ne crois pas devoir rejet- 
ter , ce qui peut en quelque forte , en 
corriger lafecherefle ; fur tout, quand 
ce font des réflexions que mon fiijet 
me fournit de lui-même: Et d'ailleurs, 
il eft bon que , par le rapport fccrct 
que des minuties de Grammaire ont à 
notre amour propre , nous ayons occa^ 
fion de connoître jufqu'où s^étend ùl ty^ 
jrannie. 

'. Voilà à peu près , à quoi fe réduit la 
tranfpofition^du datif, à Fégard de« 
Verbes, & des adjeâifs dont il peut dé» 
pendre. 

Mais , il peut encore fe trouver tm 
concurrence avec d'autres cas ; il eil à 

Î)ropos d'examiner qui font ceux, m 
'égard defquels il admet la cranfpofî- 
tion , & ceux avec qui il la comporte 
fnoins. Ce qu'on peut dire en général # 
c'eA que, quand la tranfpoiition fouf- 
ire de la difficulté^ cela vient moins 
,de la part du datif, que de celle des 
autres cas avec lefquels il fe trouve 
lié. De lui-même, il Vy prête toujours 
jaflez volontiers. 

Voici pourtant une rencontre , où il 
paroît autant de réiiitance de là part 
^ la tranfpoiîdoo , qu'il peut y en avoir 
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fcx côté du génitif: Car, fuppofons 
ju'on veuille tranfpofer ces deux caa 
dans le Voxs fuivant. 

Au plus grand des Héros ^ fofi kcom^ 
parer. 

n &udra4tre: 

Des Héros au plus grand 3 fofe hcom» 
parer. 

Tran^ofîtion qui paroît foimerindl 
& qui même , n'eft pas néceifaire dan$ 
ce Vers , cù il y en a déjà mie. Mais, 
ce qui rend ce Vers rude, cen'eflpa$ 
la multiplicité de l'une des deux ; je 
«nx dixe , celle du génitif & du datif 
qui y répugnant égalancnt. Le geni*- 
df premiereinent , à caufe de Tarticle , 
its , qui devient alcars équivoque en*- 
Ire lui & TabktiE Car y on^e fçait , fi 
cet Hémsitiche , des Héros au plus 
groffdy annonce une fimple comparai^- 
bû ^ ou une efpecede gradation , comr 
me du petit au grand : £t en fecond 
iku 3^vL coté du ^tif , on doute fi la 
particule ^au^ eft un article , ou une 
prépotfîtioii^ û elfe défigne un 4atif j 
ou unaccuiati£ Et ce qui femble prour 
ver , que l'incongruité de la tranfpofî- 
ûoa iriaxt de^là en partie ; ^'eft que 

G4j 
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fi on change le nominatif en datîf , ic 

qu'on dife: 

Des Héros le plus grand fe fit voir à 
4tos yeux* 

La tranfpofition fera bonne. 

J'ai dit que ce quidonnohdelarU'-' 
jiç.lTe auV&rs,^ n'étoit pas la multiplici- 
té de tranfpofitions qu'il renferme, mais 
la qualité de l'une de ces tranfpofitions. 
Ceft ce qu'il faut que j'explique , quoi- 
que cela regarde proprement l'ufage & 
le ménagement des tranfpofitions , dont 
j'ai deflein de traiter à part ; mais , 

I)our ne point laifler le Lefteur dans 
'embarras , je crois devoir par avance 
en toucher ici quelque chofe. 

En quoi donc , eft-ce que la quantité 
d'une des tranfpofitions dans ce dernier 
Vers , en <:aufe la xudeflè ? Ceft en ce 
qu'une de ces tranfpofitions eft double;! 
c^eft-à-dire , en ce que le même cas eft 
tranfpofé deux fois , l'une avec un au-r- 
tre cas , & Fautre avec fon Verbe. Car , 
^quoique la phrafe Poétique exige des 
tranfpofitions , ^elle ne les admet nean- 
onoins , comme nous*l'avon^ remarqué, 
«ju'autant qu'elles n'embarraffent point 

^ Des H^9s 4» pUês gfémà ^fofe U fomp4r<rm 
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kop là phrafe. Or , la phrafe ne peut 
manquer d'être cmbarraffée , dès-qu'uh 
terme qui a de la liaifon avec deux 
autres , cft tranfpôfé à Fégard de tous 
les deux ; & c*eft ce qui arrive dany 
ce Vers%- 

Des H/r^/ au plus grand ,- fofe le coni^ 
fareu 

Au plus grdnd , qui éft un datif, 
eft déjà- tranfpofë , par rapport à fon 
Verbe qu'il précède ; car , dans l'oi'- 
dre naturel , il devroit le fuivre , & oh 
devroit dire , comparer au plus grand. 
On le tranfpofe encore à l'égard dU 
\ génitif qu'il régit , puifqu'au lieu de 
dire. Au plus grand des Héros , on dit, 
Des Héros au plus grand. Voilà donc 
fe même cas tranfpôfé deux fois : De 
forte qu'il faut que Tefprit fafle deuic 
opérations fur le même terme , poiir 
démêler le vrai fens cme cette duplicité 
de tranfpofition obfcBlit. Ce n^eft plus 
un plaifîr , tel que cdflkde la fufpen- 
fion ; c'eft une peine ocune efpece de 
torture , dont notre délicateffe ne s'ac- 
commode pas. 

D'où vient que dans la féconde ma-' 
nicre de tourner ce même Vers i ea 

G iij 
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changeant le datif en nomîmdf; & e^ 
difant: 

]Des Héros le plus grand y fi fit voir à 
nos yeux. ^ 

La tranfpoiîtion eft de mlfe l CVfl 
qu'alors le même mot n'eft tranfpoft 
qu'une fois. 

Et pour prouver encore plus iÇenfi-^ 
Blement, que la dureté de l'autre Vers. 
des Héros au plus grand 9 &c* ne vieni 
point de ce qu'il y a deux tranfpoû 
lions ; mais^ ae ce que l'une des deu3 
cft double ; c'eft-à-dire , que le mtmi 
terme y eft tranfpofé deux fois'; je vat! 
citer un Vers de Racine , auîïî con» 
pliqué qu'il puifle y en avoir , par ti 
multitude des termes difFerens qui ii 
compofent , & qui forment deux tranf 
pofîtions ; fans quepourtant , la beauu 
du Vers , ni la clarté de la pbrafeei 
fouflFrent. Le voici :, 

1. De mon Pea^à la Reine il conta l 
di/grace^^ 

Il y a daSRe Vers un nominatif 
il: un génitif, de mon Père : un datif 
â la Reine: unaccufatif, la dijgrace 
Tun Verbe, conta. Jl s'y trouve déplus 
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ieax tranfpofitions , mais toutes deuxT 
fimples , c'eft-à-dire , qu^il n'y a aucun 
terme qui foit tranfpafé deux fois. Lé 
génitif Tefl , par rapport à Taccufatif , 
de mon Pcre la dijgrace , au lieu de di- 
re, la difgrace de mon Pcre. Le datif 
Pcft , par rapport au verbe qui le gou- 
verne > à la Reine il coma 9 au lieu de 
dire il conta à la Reine. Ainfi , cela ne 
fiât point d'embarras ; cela n'altère 

Îioînt la clarté de la phrafe ; & dès^ 
ors , iclon notre principe , les tranP- 
pofîtions font bonnes. Ce n'eft point 
la multiplicité des transportions ^ 
mais leur qualité qui peut nuire à la 
beauté du Vers. PafTons aux autres cas 
avec lefquels le datif peut fe rencontrer. 
Il fe trouve quelquefois deux dati& 
cnfemble , comme dans et Vers : 

^ux Gaulois j aux Romains , la valeux 
fm fatale. 

Mais ces deux datife n'ayant point de 
dépendance l'un de l'autre , il ne peut 

Lavoir entre eux de tranipofition. 
'arrangement en efl purement arbi- 
traire : On peut mettre le premier ou 
le dernier , celui des deux qu'on juge à 
propos , & c'eft danç cette occafioa 
gue , comme dit Dom Japhet : 
. G iiij 
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Il fPimpore guéres. 
jQuç Pafcal foit devant , ou Pajcaljpit 
derrière^ 

On peut dire la même chofe du da- 
tîf , par rapport au nominatif & à Tac- 
cufatif ; parce que ,. quoiqu'ils fe trou- 
vent enfemble dans une même phrafe^ 
c'eft fans dépendance Fun de îautre , 
& par confequent ,.fans qu'il puifle y 
avoir de tranfpofition. Il n'en faut point 
d'autre exemple , que le dernier Vers 
que j'ai cité de Racine. 

De mon Père à la Reine y il conta lit 
difgrace. 

Car dans ce Vers , le datif, à la 
Reine , ne dépend que du Verbe , il 
conta j & n'a point de rapport , ni ai» 
génitif, de mon Père , ni à l'accufatif j,, 
(difgrace. 

Il ne refte que l'ablatif, avec lequel 
le datif puifle le rencontrer; mais , ni 
le datif, ni aucun autre cas ne peut être 
lié avec l'ablatif, qui ne dépend que 
des Verbes , comme on l'expliquera 
en fon Heu.. Dans le Vers fuivant de 
iDefpreaux. 

De Paris au Pérou ^ du Japon jufqu^à 
Rome. 
5éih nuà 



fur fa Voëfte Françotfi. . 8r 
It teut prendre garde que la parti^i 
feule , au 9 n'eft point article , mais pré-*^ 
pofition y & qu'elle ne defîgtie pas urr 
datif, mais un accufatif. Ainfî cela ne 
regarde point la tranfpofition du datif, 
à laquelle nous nous bornons dans cet 
article , & que je crois avoir examinée , 
felon toutes les foulions que ce casr 
peut avoir. 

Or , de tout ce que j'ai dit jufqu'icî 
for la tranfpofition du datif, je tire 
trois confequences. 

. La première* Que' de lui-même , îl 
ne répugne prefque jamais à la tranfpo- 
fition , & que , quand elle ne fe peut 
feire , ce n'eftguéres de fon côté quç- 
l'affaire manque. 

. La deuxième. Que k feule occafioir 
eiiil paroîtne fa pas fouffrir ffcommo-r 
dément, eft quand , la particule , à^ 
eu , au y qui fait fon article détermi-- 
nant , fe peut prendre pour une pré^ 
pofition , & former par-là une équiv(>- 
que ,. comme quand on dit : J*ofe le dir 
rt à fa gloire. 

Latroifiémé.Que quand, par la na-^ 
ture des autres cas avec léfquels il con— 
co\irt ,' la tranfpofition ne peut fe pra- 
tiquer i elle ne fe trouve exclufe , qu'x 
jFaifojft de l'équivoque & de l'anabiguitii 
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qu'elle introduiroit dwas la phtaCe: 

Confequences , (jui tcmte» trois /♦ 
q[uadrent avec le principe général que 
j'ai établi furies tranfpofitions^,'& e» 
même-tems i en fom h pceuve ; fsa» 
yoir: 

^ue toute tranfpùjmon eji permifi y 
dès qu'elle peut fefairt fins altérer la 
clarté de la phrafe. 

Jufqu'à prefent , je n'ai ejavtfagé la> 
tranfpofition du daJtif ^ que dans ce 
qu'elle a d'eflentiel , & uniquemcat 
«our régler , quand ellepouvoit avoir* 
lieu. Mais X commet quelque naturelie' 
& quelque douce qu'elle foit par-elle« 
snêmevelle peut avoir plus ou nioin» 
de beauté 9 félon la manière dont oa- 
la pratique , il ne fera pas hors de pro- 
pos de faire fur cek quelques^ remar-r 
(^ueSk 

La principale , & celle qui renfer-i- 
me toutes les autres 9 & qui eft gêné*» 
raie pour tous les cas, eft que plus ils 
font éloignés du mot , auquel ils font 
liés,& dont ils dépendent;& plusauffi la 
tranfpofition a de douceur. Ainfî^ quand 
tes deux termes , entre lefquels fe fait 
la tranipofîtion , fc trouvent dans le 
Qtême Hémiftiche , elle eft moins dou-* 
^P %ue quand ils font dans deux Hé:) 



fur là Poifie Françoife. tf 
kufiîches différens* G^eft ce qu'on peut 
?oir âaii9^1es exemples faiyans. 

«• Je ffai que de tout temsy à mes or^ 

dres fournis»- 
Il haït otttMm que nm r&c. 
2* Un cœur que fin devoir ^ à moi feuL 

afl«rvit« 

La.tran(pofîtion du datif eft fi natu- 
relle, que même pratiquée de la forte y 
elle-ft'^ rien de bien rude; mais , elle- 
fisroit encore plus agréable j ii les deuxr 
termes- relatif fe trouvoientdans deux 
Hémiftickes di£erens> en tournait ce^. 
Vers, de la manière qui fuit. 

Et je ffai qu^à mc&hoix'fon cœur taùt^ 

jours fournis. 
Ce grand cœur qu^à moi feuiyô« devoir 

afiêrvit* 

£nfih y fuivant lé principe que 'fek 
acvancé , la tranfpofîtion s'adoucit toû-» 
jours» à proportion de l'éloignement qui 
fe trouve entre les termes relatifs qui 
la compofent : Je vais en apporter des 
exemples , où comme par gradation ^ 
ils s'éloignent: toûpur& de plus^ ett^ 
plus. 

I. ASl. 2. Se. y*. 
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It.J^uandjefçus qu'à fon Ut yMonîmer 

refervée. 
la-. Qu'aux oflfres des Romains y ma 

Mère ouvrit les yeux. 
JBf fe pourroit'ît' bien qu'à mon ref- 

fentiment y 
5- Mon amour indifcret eût livré mon 

Amant l 

Oh voit dans? ces trois exemples^ 
(que le datif s'éloigne toujours depluaf 
en plus du Verbe dont il dépend z 
Que même au dernier ,- ils font l'uit 
& l'autre dans deux- Vers difFerèns 5 
& que la tranfpofition n'en a que plus 
de grâce. C'eft ce que je ferai obfer- 
ver dans les autres , comme dans celle- 
d vde laquelle je paffe immédiatement 
à la tranfpofition du génitif. Se à celles 
de Fabîatif , comme étant fes plus na- 
turelles', après celle du datif. La con- 
formité & la reflemblance que ces deur 
cas ont entre eux , m'engage à les trai- 
ter enfemble ; & je le ferai de manière ^ 
que loin que cela y mette de la con-* 
fufion , ils fe donneront au contraire dm 
jour Tim à l'autre^ 

I Aa. I. Se. L. 

S^ML ir. Se. i^ 
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CHAPITRE IV. 

EXAMEN de la tranfpofaion duge-- 
nnif.& de r ablatif. 

C> Omme le génitif àTablatif ont 
j tous deux le même article , dc 
qu'on dit également à l'un & à l'autre, 
àe Fhomme , de la tahle , du temple y H 
faut d'abord donner un moyen de les 
diftinguer. Or , voici le diftindif (de 
l'un & de l'autre. 

Le génitif eft toujours gouverné par 
tin nom , (bit fubftantif., foit adjeûif ;; 
En voici des exemples. 

* De fes feintes bont^és j'ai connu Lf 

contrainte. 

* J'ai honte de me voir fi peu digni^ 

de 'VOUS. 

* Seigneur ^ de mes malheurs , ce fontd 

là les plus doux. 

Dans le premier exemple , le genîV 
jdf eft gouverné par un fubftantif. Dan^ 
le fécond p^^ un adjedif : & 4ans Ifi 

""Aa.ir.Sc. IL 

* Aàh IIL Se, L 



^S Réjfextoni 

troifîéme, par un fuperiatif, qui elE 

-auflî une forte d'adjcôif. 

L'ablatif eft toujours gouverné par 
un Verbe ; & toutes les fois qu'un nom 
qui a rartide commun au génitif ôc k 
i'ablatif ^ eft régi par un Verbe , il le 
vfaut tenir poiur un ablatif. Exemple. 

a^ Allez 9 àt les fureurs^ng-^j à vouit 

garder. 
a. Et même de mon fortjV ne fourrois 

me plaindre. 

Je n'examine 'point ici (cnipuleuGs- 
Tnent, fi en rigueur de Grammaire, il 
n'y apa? ^des noms qui gouvernent le 
•jgenîttfî 5c fi quand on dit , digne d^a^ 
mour 9 ou, je me Jouviens de vous^ 
<nmur eâ à l'ablatif dans le premkr ^ 
& de vous i au génitif dans le fécond* 
Que ce fort ablatif ou génitif, je n'eiv 
vifage ces mots que par rapport aux 
^autres avec qui ik font liés ; & tout ce 
<iue je me propofe , c'eft d'expliquer 
comment on doit en ufer pour latranf- 
^fition ., à regard d'un cas qui a , rfe , 
^« ou , des , pour article : Et comme 
;ieeca$ défignépar un de ces articles^ 
*jeft tantôt joint à un Verbej & tantôt 

I. AB. \K Se. u. 
ji. Ibid. Sç. JK 






fur la T9fjit Vrafîçûlfe. ^% 
joint à un nom 9 je Tappelle génitif^ 
iquand il ^fi joint à un nom ; & ablftt 
tf quand il eft joint à un Verbe. 

Je dois aii£ raire obferver qu'il y g 
des ablatifs régis par une firépofîtion^ 
telle que , dans , fans , par j avec , &€• 
Mais i comme je traiterai à part de la 
^anfpofition des noms ^ qui font régit 
far une prépcffidon » quelque foit cette 
f répofîtion , & quelque cas qu'elle d^ 
mande ; je renvoyé là les ablatife de 
cette nature , & ne traite dans rarticle 
préfent , que de ceux qui font gonver? 
nés immédiatement par un VeAe. 

n s'agit donc de fçavoir^ fi à l'égard 
du génitif joint à un nom 9 Se d'un 
ablatif joint à un Verbe , on peutufer 
de tranlpofitioil ; d: fi au lieu de dire p 
balancer k defiin des Romains , htmo^ 
wr ftum tkre fttnejle; on peut dire; 
des Romaims balancer le dejlin, d^un 
mre Jumfte honorer^ Je répons qu'oui ! 
En voici des exemples de Racine^ 
D'abord pour le génitif. 

1. ^tti des Romans toujours balançant 
le deftin. 

2. Du Palais à ces mots^ il Uur ^iuvte 
les portes. 

j. Àfl. 11. Se. IIL 
^.AnsKSs.lf\ 
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En voîcî d'autres pour Fablatîf. 

5 . ^uûftd d'un titre funefte on me vint , 

honorer. 
ij.. ^«^ de tant d'ennemis vous puijpez 
'. vous defïendre. 

.' Les deux premiers exemples , font ■ 
ipour la tranfpofition du génitif à l'ë- 
^ardd'un nom fubftantif; en voici d'aa- 
•très , pour la tranfpofition , avec un 
nom adjeftif. 

I. Vous fa [Te des Romams^ devmk 

ralliéje. 
^. Stigntur^ de mes malheurs Cf/o«f- 

la les plus doux. 

Telle eft la règle générale pour le 
Jgenitif & IVolatif, qui tous deux ad- 
mettent la tranfpofî^tion avec le termç 
dont ils dépendent. Il ne reile plus qu'à 
faire les obfervations qui peuvent être ' 
particulières augehitif , par rapport aux 
autres cas , avec Jefquels il peut fc 
rencontrer. Car , comme Tablatif , fe- 
lon.que nous l'avons .expliqué, os. dé-? 

3. Aa. r. Sf. 17. 

4* ïhià* Sf . dernière» 
.1. Aa. m. Scène r. 

pea» 



fur la Poefie Frattçolfe. 8p 
pend que des Verbes , il ne peut con- 
courir avec les noms. 

De tous les cas , le noitiinatif & Tac- 
culàtif font ceux avec lefquels la trant- 
portion du génitif , fe fait le pluscom- 
xnodément ^ & le plus gracieufement. 
lia raifon de cela t& y que le nomina-» 
tof, & Faccufatif n'ayant point d'arti- 
cle ; on ne peut les confopdre ayec le 
génitif. Auflî , le génitif ne fe trouve- 
t-il jamais tranfpofëplusfréquenunent, 
qu'avec ces deux cas. J^es exemples 
en fourmillent dans tous les Livres de 
Poëfie : Je mécontente d'en rapporter 
un pour le nominatif, ^ un autre pour 
l'accuiàti^ 

i.D'un Héros tel que vous 9 c^efi-la 

Teffqrt fuprême. 
20 D'un Rival infolent , arrêter les 
complots, . 

Il y a feulement à l'égard de ces 
deux cas joints avec le jgemtif, une 
précaution à prendre dans leur tranC- 
pofition;c'eft d'arranger tellement les 
tonnes 9 que quand^dàns le même Vefs 

lAa. IL Se. Fl. 
l, Ibid. Se. K 
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il fè trouT^ deux nominatifs , ou hlen, 
un nominatif &: un accufatif avec le 
génitif, onne puiilè douter auquel des 
deux le gcnitir fe rapporte. C^eft à quoi 
Racine fembte n'avoir pas £àit sûûfez 
d'attention dans le Ver« fuivant. 

f Le Farthi dts Romains^ €omme rmi la 
terrem^ 

' Voilà deux VLOmxàXxk : Le Fanke 
& ta terreur : Et Ton peut douter fi , 
c'eft lé Fartheâes Romamsjoa ta terrear 
des Remains* Je fçai que quand fe Vers 
lefl achève , on- vok bien auquel des 
deux le génitif, des Romains , fe rap^ 
porte , parce que le fens le détermine 5 
xstsàsy cela fait toujours d'attafd quel* 
que peine : J'ajoûcerai que , ^uand 
même au Ideu d'uft fécond nominatif 
on mettroit un accufatif , tn tournant 
le Vers de la manière qui fuit , 

Le Vartkt des Romains i teiomok ta 
terreur* 

' La même équivoque rei^eroit totK 



fur ïaPoèfie Françoîfi. pt 

y>vfs» L'embarras étoit de tourner au«. 
Uement le Vers ; car , de dire > 

Des Romains comme moi le Parthe la 
terreuu 

I/éqmvoquQ eût été encore plust 
{[rande > parce que > comme mai, fe fap^ 
porteroit alçrs bieD plu^ naturellement 
aux Romains q}i*kl^ terreur ; outre qu^ 
les deux nominatifs joints de fi près y 
font un mauvais effet : on pouvoit en- 
core YaxT3figts ainfi» 

Le Parthe comme moi des Romains la 
terreur. 

Ou hieûf 

Comme mot des Romains le Parthe la 
terreur. 

Mais a cette cfemiere manière a ettr 
core le déiagrément des deux nomina- 
ti& qui fe fuivent. La précédente vaut 
mieux , Si je crois que Racine ne V^ 
rejetiée 9 qu'à caufe -de la proximité 
des deux intotj qtû forment la tranfpcK 
fition du génitif : Ce qui rcod cettt 
tranfpofitiofi ptus rude > comme nouf 
Pavons dé}a fait remarquer au iî^jet du' 
datif. Mais» j'aimerois mieux encore 
Jit'expQier à> cett« rudeiTe > par-de0u^ 

Hi} 
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laquelle Racine paffc quelquefois j 
que de mettre rien d'équivoque ou; 
d'obfcur dans le Vers. Pour celui-ci , 
il eft impoflîble , en confervant la rime, 
de la terreur , & la tranfpofîtion duge-. 
nitif , d'en feire un Vers bien parfait ; 
& j'aurois autant aimé me pafler de 
tranfpofîtion dans ce Vers , & dire. 

Le Parthe comme moi la terreur det 
Romains.. 

Cet exemple dii moins 9 nous fait 
yoir,. combien Racine jugeoit la trant- 
pbfition effentièlle au Vers j puifqu'il 
en a voulu abfolument mettre une dans 
celui-ci, aux dépens même de la clarté; 
mais,, je- m*^n tiens. à mon principe !( 
Que la tranfpofîtion n'eft de mife > 
qu'autant qu'elle ne jette point d'em- 
parras-, ni d'obfcuritédans-la phrafe. 

Au refte , on trouve dans ce Vers 
de Racine, une preuve- de ce que j'ai 
infînuédan» ma définition du tour Poë-^ 
tique, qui eft'; qu'il y a des tranfpo- 
fitions-, qui quoique reçues- dans la- 
Langue, en forcent quelquefois la conP 
truftion. Car, la tranfpofîtion du ge-j 
nitif avec le nominatif, en difant, des 
Romains la terreur , au lïeu de dire , la 
tmeut de^ Romains y efi une tranipofi* 



\fitr la Toefie Francçife. pf^ 
tibn très permife & de lort bon alloi ;; 
mais, toute çermife qu^èlle eft d'elle- 
même, elle force ici la conftnidîon ^ 
àcaufe. de la concurrence des deux no^ 
minatifs j & par- là, elle déchoit de fou 
p/ix. 

Autre exemple dé tranfpofîtîon , oU 
là conftfuftion^ eft forcée ; c'eft dans c^ 
Vers^. du même Auteur*. 

*" La foi de tous lés cœurs ^fipour mop 
diiparuë*. 

Ceft ici une tranfpofîtîon d^ablàtif ^^ 
& d'elle-même elle eft'bonne.j car, fi! 
on change lé terme de-^i , qui ne peut 
pas entrer^dans lé Vers , de la.maniere* 
qu'il lé faut tourner ;& qu'on fubftitue, 
à fa plàce^ celui de crainte y on pourrai^ 
confifuire le Vers de la. manière. fui-j- 
vante-, & il : ferabon.. 

De tous les cœurs la crainte-ejtfourmor 
dijparui.' 

de n'éft donc point du côté delà, 
tranfpofition que pèche ce Vers. Tout 
le défaut n'en vient, que delà maniera 
dont cette tranfpofîtion eft tournée , * 
& de. l'arrangement «qu'on donne àrla^ 
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revendiqua publiquement ietï împrimailti » 
[es Poëfiès i peu d'années avant fa mort; 
Oi" dians cette piété , après les qua- 
torze premiers Vers , voici comme il*- 
feit parler. AmariHisé- 

* Du Ciel pournous trop rigoureux 
Par quel ordre injujle & barbare f 
Fauî'^il que le fort nous f épate ? 

L'équivoque dans ces Vêts , confifte 
en ce que le mot , du Ciel , étant tranC- 
pofé^, on ne fçait d'ab'ord'à quoi il faut 
îè rapporter ; fi c*eft à ce nom , ordre , 
injujié & barbart , ou fi c'eft à ce Ver- 
bei «^«jy^^r^ j'ptiifque , dans la conf- 
truftion , il peut fe rapporter égale-» 
ment à Tun & à l'autre , & qu'il peut 
être ou génitif, en fe rapportant au 
nom ;-^ou ablatif i en fe rapportant au- 
Verbe : De -forte que ce n'eft qu'après 
^oir examiné le fens de la phrafe , 
qu'on démêle enfin -, que c'efl au nomr 
qu'il doit fe rapporter , & que par con- 
fequent , c'eft un 'génitif. 

Apparemment , que l'Abbé Régnier 
fentit lur-même l'inconvénient de cette 
équivoque ; & ce fut pour y remédier 9 
qu'entre plufièurs changemens qu'il fit 

* Foéfîes'Brançfiiftsdi M* lAbbé Kegntcr dis. 



fur la Foejîe Prançolji. ffj 
ie cette fcéne , dans une feconde Tra* 
duâion qu'il nous a donnée à la fuite 
de la première, il fupprima totalement 
le premier Vers j & par ce retranche- 
ment il fupprima Téquivoque , fe con-f 
tentant de dire : 

* Par quel ordre injufie & barbare ^ 
Faut-il que le Ciel nous féparel 

Ce changement étoit absolument né- 
ceflaire; mais auffi, étoit-ce prefque le 
fèul qu'il fallût faire félon n^oi , à la 
première Tradudion. Je ne fçai, fî 
rhabitude Se la prévention ne me fé- 
duifent point , en faveur de cette pre- 
mière feçon , à laquelle je fuis accou- 
tumé depuis plus de trente ans ; mais 9 
je ne puis m'empêcher de la préférer 
de beaucoup à la fuivante , quoique 
&ite dans un âge plus mûr , &; de la 
même main que la première : Il me 
femble du moiifô , en ri'envifageant 
cette Scène que du côté de la verfifi- 
cation , & mettant à part ce qui en fait 
k fujet; que je me fçaurois bon gré 
d'avoir fait la première Traduftion , & 
que je ne me foucierois pas d'avoir fait 
la féconde. On fent dan^ celle-ci^ non- 



eulement le Phlegme , maîff même 1% 

{)efanteur de l'âge > & la fecberefle , oij 
4. fervitude d'une vaine que TAcÇ 
gourmande & maîtrife , & qui ne cou- 
le plus librement : Dans Tautire , au 
contraire , ce qu'il peut quelq^uefois jf 
avoir de lâche , efl compenfé , & en 
quelque forte reétifié par un heureux 
naturel ; rien , je ne dis pas , qui y foit, 
forcé ou contraint^ mais même qui y 

f)aroifIe recherché ou étudié ^ foit dan^ 
es expreiSons 9 foit dans les tours > âc 
cependant , tours & expreflîons qui 
iemblent Imites , pour les fentimens 
ilont ils font les organes , & qui oaÇ 
quelque chofe d'auffi tendre & d'auifi 
naturel que les penfées. Tout y couler 
de fource ; im nile aifé , inlereilknt^ 
-nourri , moelleux ; & qui porte avec; 
lui , non-feulement.le feu & la legeretéjK 
mais encore, l'embonpoint & le coloris 
de la jeuneile. Enfin , quand je lis la 
première Traduâion , je fuis tenté de^ 
croire , que c'ell Amarillis qui y parle, 
elle-même : Mais^ je ne recosnois qucs 
l'Abbé Régnier dans la. féconde. 

Je ne dirai riea ici de la tranfpofî^: 
tion du génitif av^c le datif j parce que? 
j'en ai parlé , en ti"aitant de la tranfpo- 
iîtion du datif même. Refte donc à trair 
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ter 3e celle de Tablatif avec le génitif; 
Quelle , comme il eft vifible 5 ne peut 
ivoir lieu ; à caufe d:e Féquivoque 
^'elle cauftroit infaiOiblènient. 
Un exemple rendis la choie. plus fen- 
fible. Racine dite 

TJWais 9 des fureurs du RoiyqvLe puîs^. 
je QnBn juger} 

Le tevme ,.{k fureurs y^ un ablàtîf>. 
•étant gouverné par le Verbo, juger» 
Le terme , de Roi , eft un génitif régi 
par celui de fureurs. Si , outre la trant- 
pofition de Pablatif ou du Verbe , on 
ircut encore en faire une , entre Tabla- 
tif& le génitif qufil gouverne, cela fera 
pis qià'ime équmiqùe;. car, kr fens de 
k phraife fera totcdement changé. 

Mais , du Roi des fureurs^ que puîs-je 
enfin juger ? 

Ce n'efl' plus une tranlpofîtîoa, c'eît 
un changement de cas , qui ne produit 
que le changement du fens de laphrafe. 
L'ablatif devient génitif, & le génitif 
devfent ablatif: Ce n'eft plus dès fu^ 
reurs du Roi qu'on juge , c*eff du Roi 
des fiireurs. Inconvénient d'autant phzs 

In 
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infurmontable , qu'il vient de Tunifoirt 
mité qui fe trouve entre le génitif & 
Kablatif : De forte que tant qu'ils au-, 
ront le même article , la tranfpofîtioa 
ièra toujours impraticable cntr'eux. 

Je dis la même chofe de deux genî-, 
tifs qui fe fuivent , & dont Fun dépen^. 
de l'autre , puifque c^iangeant en géni- 
tif, Tablatif du Vers précédent , le 
même inconrvenient refte toujours , 
conunc on va voir. 

Mais , des jureurs au Roi » fuis- je 
toujours J'objet ? 

Le terme , de fureurs , qui étoitabla*^ 
tif dans le Vers précédent , devient 
génitif dans celui-ci j cependant , Té?- 
quivoque , ou plutôt le contre-fens> 
n'en refle pas moins feniible ; car , dç 
dire , 

Mais , du Roi des fureurs, que puis -je 
enfin juger? 

Ou de dire , 

Mais , du Roi des furfurj, fuis-je tour 
jouw l'objet ? 

.C'eft par rapport au contre-fens ^ 
tout-à-fait la même chofe. 
Je n'ai rien à dire ici de l'abUtif ^ 



fiif îaToefie françoîfe. to'i 
fir rapport aux autres cas. Prémierfe- 
rnent , parce que ne dépendant jamais 
«le d'un Verbe, félon la définition que 
f en ai donnée , il^ne peut être gouve^ 
né par un noM ,- en quelque cas que de 
fcît : Secondement ^ parce que fi , faiis 
être gouvef né d'aucun notn , il en gou- 
verne q^elqu*tln lui-même , il ne peut 
le gouverner qu^au génitif; 6c nous ve- 
nons de traiter ce point , en montrant ^ 
Jlourquoi ht tranfpbfitioû ne pôuvoit 
fc pratiquer entre le génitif & Ta- 
Watif. 

Ainfî , après avoir déterhiiné ce qu'il 
y a d^effentiel , pour la tranfpofition 
de ces deux cas, il ne refle qu'à dire un 
mot , de ce qui peut la rendre plus ou 
moins douce. 

Sur qxioi , il faut otferver d^abord, 

3ue la remarque qu'on a faite au fujet 
e la tranfpofition du datif, a lieu tout 
de même 5 à l'égard de celles du géni- 
tif & de Tablatif ; c'eft à^dire,aue plus 
les termes tranfpofés ftront éloignés 
l'un de l'autre , plus la tranfpofition au- 
ra de douceur. L'on peut même ajou- 
ter , que c'eft un ménagement , d'autant 
plus néceflaire à ces dernières tranf- 
pofitions , qu'elles font moins natiuel- 
ies que celles du datif» Car , dans cel^ 

liij 
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.k-ci j on peut abfolument renfermer ïe$: 
deux termes tranfpofés dans le niême 
Hémiftiche , fans que cette proTàmité 
nende la tranfpofition bien rude ; com- 
sie en font foi les exemples qu'on a 
rapportés , & d'où. lodot tîr'és ces .deuK 
Hénuâicbes. * 

' .. • . Ames ordres fournis. 
A moi feui affitvit. 

Au lieu que À?tn» laitramfpoûtîoa du^ 
. génitif & de J'aUatif , ce voi&ia^ fe- 
roit un très-mauvais effet j comme C 
au lieu àc dire , 

I. Oui de Rome toujours balaniiamU. 
aéjhn. 

On difoit: 

^î toujours ^kaIançant de Rome le 
defitn. 

Autre exemple en ce genre , pour, 
l'ablatif. Si, au lieu de tourner le Vei». 
iiiivant , comme Ta tourné Racine. 

a* De ce trouble fatal , /?^7r-(?« rfc?/Vj> 
fortir f 

On raprochoit le geuitif , trouUe^. 

I. Aff. II. Se. m. 



fut la Po^e Trarçoife. toj 

in Verhe , finir , qtii le gouverne , éc 
qu'on dit: 

Br par^où dois-je enfin de ce troublé' 
Ibrfir, 

Cela auroit quelque chofe de cIk^ 
■quant &de fort dur. 

Le mieux eft donc , d^ëloîgner , au- 
tant -que la cofiftruAion de la phrafele 
ipeut foufffir , tant le génitif que Tabla- 
tify-du Verb^eu du nom avec lequel 
ik font liésé Voici des exemples de 
f un & de TatHre , qui vont parr içrada- 
tien , comme nous avons fait à T^eg^rd 
ivL datif. Et premièrement^ pour le ge-, 
nitif. 

'%• Vanç^eoh de tous les Rois la quev 

relie, commvmt j 
2. Il faut d'un fuppliant emprunter le 

vifage. 
3.. D'un rival infolent arrêter les ^om," 

plots. 

Quelquefois le génitif eft dans un 
Vers , 5c le nom qui le gouverne , ne 
paroît qu*au Vers fuivant. 

I. Aa. L Se. i. 

%. Afh. m. Se. L 

à.Aa. IL Se. UL ., 

I iiij 
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Jt ne n/attendoîs pas que de notre 

Hymenée , 
é^. Je dujfe voir Jt tard arriver la 

journée. 

On pourrolt même encore , & les 
"Vers n en auroiem que plus de noblet 
fe , mettre le génitif au commence- 
ment dii premier Vers ; & renvoyer à 
la fin du fécond 9 le nom qui le gou- 
verne : Tel eft cet exemple que j'ajuftè 
exprès. 

De l'Hymen malheureux où fixais def" 

tiftee y 
J'attevdois malgré - moi , la fatale 

journée. 

Voici d'autres exemples pour Tabla.-? 
tîf y qui vont auflî par gradation. 

i. Et même de mon fort ^^f ne pour» 

rois me plaindre. 
22. ^ue de tant d*Ennemis, vouspuij^ 

Jiez vous défendre. 

On peut encore de ce dernier Vers ^ 
en faire deux^ où l'ablatif foit au comr 
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fur la Foëjie Fraatçoife. tof 
fliencement du premier^ & le Verbe, 
à la^ fin du fécond. 

Quand 9 de tant d'Ennemis toui prêts 

à vouifurprendre,^ 
fous pourriez efpertr , Seigneur , de Vous 

défendre; 

Ces exemples fuffifent pour faire con* 
Aoître combien réloignemcnt des ter- 
mes > qui font relatifs l'un à l'autre 9 
adoucit ces deux tranfpofîtions. 

Je crois pourtant devoir Ëiire fur 
cela une obfervation : J'ai recherché 
d'où venoit , que dans les tranfpofî- 
tions, tant du datifs dont nous avons 
déjà traité 5 que du génitif & de Ta*'^ 
blatif, fur lefquels nous fommerà pre-^ 
(ènt ;^plus les termes du renverfement 
defquels fb forme la tranfpofition 1 d' 
trouvoient éloignés l'un de l'autre, & 
plus la tranfpofition avoit de grâce. Le 
Élit eft sûr , comme on l'a pu voir par 
les exemples ; Se cependant y il femble , 
que plus des tesmes relatifs font, près 
l'un de Fautre , & mieux ils devroient 
compatir enfemble. 

Sur quoi , il m'a paru que l'élo^ 
gnement étoit moins le principe que 
l'oecafion de ce bon effet; & que la 
grâce ^ qu'îL donne àlatranfj^pfitioa -^ 
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ne veiiok pas précifemeiit , àt « qtre* 
lès termes tranfpofiés 'étoient fëparé» 
Tun .de Kautre ; mais de ce que 
par cette féparation , ils facilitoient 
Tarrangement naturel de la conflrudioa 
durefte de la phrafe. Je m'e3q)lique» 
Un génitif, par exemple, eit gou- 
verné par un nom , & ce nom récipro- 
quement , eft lié à un Verbe , dont ,it 
eft , ou le nominatif > ou plus fou- 
vent encore le cas, Suppofons cett?e- 
phrafe , pour rendre cela.plus fenfible^ 
1/ ntamtonça Vûtnour & les dejfctns âm 
Roi. Dan«<?ette phrafe, annematr^ -eft 
le Verbe , amour & les dejfifns , voilà 
ïaccufat f OH le cas du Verbe; Eki Roi^. 
Voilà le génitif qui ne dépend que de 
ràccufttif , î*amottr Se les deflfcins. On- 
Veut'fkire un V^rs de cette phrafe;^ 
pfour y donner te tour Poëtique , on y 
inénage latranfpofition du génitif avec 
Paccufatif ^ont il dépend ; c'cft-à-di- 
re , qu'au lieu de mettre P amour & 4es 
dejfeins du Roi j . on met , ^u Roi Pa^ 
mour & les dtjfeins. Voilà la tranfpo- 
fition faite. Mais , comme toute tranf- 
^fîtîon eft un dérangement de l'ordre 
àaturel , & qu'il ne fe fait point fans 
quelque forte de violence; il eft sûr que 
£ à cette première violeace ^ oa eo^ 



fur la Pi^f Troftçoîfe. loy 
ajDÛte une feconde, le dérangemeM;: 
en fera. d'autant plus dcfegréable. Or, 
c'eft ce qui arrive , quarte \ts terme«^ 
tFanfpoiës fe touchent, -comme dans 
œ Ver8 de 'Racine. 

UjWannonchrfnt du Roi T amour iT 
hs de^m. 

Xa première efpece dé violence ell 
yîlîble , c^-eft la tranfpofition du cas du 
Verbe , & du geniûf que «ce cas gou- 
Wrnè. Mais j^ oîi-^eft Ta féconde ? EIlç 
cohfîfte en ce que ce génitif fépare du. 
Verbe ^ le cas que ce même Verbe 
gouverne, 8c qui k devroit fuivre in>- 
médîatement. C/efl-à-dire , qu'il ne f^ 
contente pas de déranger l'àccufatif^. 
jar rapport à lui-même , iV le dérange 
Wcorc par rapport à fon Verbe. Ceft' 
ce qu'on voit dans le Vers de Racine: 
que j'ai cètïé , oîi te génitif qui cft cà 
terme » du Roi , fe met eiUîfe k Verbe , 
annoncer , & l'accufatif qui devroit. le. 
fiiîvre , V amour & les deUews : Déran- 
gement , dont le Verbe teroit en droit 
de fe plaindre ,,& de demander raifoa 
au génitif. Il vous plaît de vous dé-^ 
placer > & de changer de pofte avec 
Paccufatif que je dois avoir à ma fuite. 
À la bonne-heure , pourvu que je n'e«ir : 



lo^ ; Reflexionr 
fouf&e point }. mais , vous venez voua 
jettcr à la traverfe , & couper ma mar^ 
che , en m^Téparant de mon accufatif , 
qui dans Tordre naturel, doit me fuivre 
immédiatement, & dont rien ne m'o- 
blige ici de me féparer : En cela , je 
fuis lézé , & vous me faites tort. Tant 
de tranfpofitions que vous voudrez j 
mais à condition , oue ce ne foit pas 
à mon préjudice. Il me' fenible que ce 
Verùe a raifon de fe plaindre ; 5{ com- 
me on doit jûftice à tout le monde , il 
i^ur la lui rendre. Comment cela f En 
réforhiaht le Ytrs , & rapprochant le 
Verbe de fon accufatif j mais , comme 
ceha ne fe peut faire avec le terme ^ 
'mnnoncerent ^ àcaufe de la céfurè à la-^ 
quelle il n'eft gas propre , je le change 
tu cAm d^ annonça ^ &je dis, 

£t du Roi m'annonça l'amour de les 

deffeinsi 

Comme le gèriîtîf , du Roi ^ dans ce 
Vers , eft plus éloigné de Taccufatif qui 
le régit , qu*il ne Teft dans celui def 
Racine j on croit d'îabord , qùè c'ef^ 
cet' éloignement qui adoucit la tranC- 
pofition j mais dans le vrai , radoùciffe^ 
ment ne vient , que de ce qu'en s'éloi- 
gnaât davantage , il IMflfe au Ve^be Ci 



Jkr la Ptepe Trûftfstfei to'f 
jplace iiaturelle*> &• ne trouble en riea 
k confiruâlon. 

On pourra m'objeâer , que dans- ce 
même Vers , delà manière que je l'ai 
tourné , la céfure ^ft moins marquée 
que dans celui <ile Racine. J'en con- 
viendrai ^ fi l'on veut; mais , je répone 
à cela , que je préférerai toujours la 
clarté de la phrafe , à la beauté de la 
céfiire; comme la raifen^ à la rime. 
Je n'apporte point d'autre exemple fur 
ce dérangement i parce que , celui que 
j^ai allégué , .^ar rapport à l'accuiàtif » 
peut s'appliquer au nominatif de au 
datif > quand ces deux cas fe trouvent 
dans un même Vers avec le génitif. 
Il fuffit feulement d'établir pour ma^ 
xime certdne en ce genre; que com-^ 
me 9 toute tranfpofition caufe toujours, 
mi dérangement dans la conftruâion 
naturelle de la phrafe ; moins on le 
^rouble , & ^n la dérange d'ailleurs , 
& mieux la tranfpofition eft reçue. 

Après tout, je ne voudrois-pas nier 
abfolumeht , que d'éloignement des 
deux termes relatifs ne contribuât p^ 
lui-même à adoucir leur tranfpofition» 
Car , quoiqu'il femble , comme je me 
le fuis objeôé , que plus , deux ter- 
mes de cette efpece font près l'un de< 
• 
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Fautre , & plus ils doivent convenir 
entre eux: Cela eft vrai, quand cea 
termes font <kns leur iituationl natit* 
lelle; mais, quand ils font déplacés*^ 
ce n'eii plus la. même chofe. Au con« 
traire , il papo& qrfalors , ce que ce dé- 
placement peut, avoir de rude , s'^afibit» 
blit; & s'a^ucit à pfopt)rtioii de leuit 
^loignemenjL Uen eâ>.comme de<leu3i 
-couleursr contraires > dont l'oppofition 
^ d^aulsttit moins fenfible , qu^elles 
fcnt plu» éloignéeslr'unede l'autre. Ce 
milieu qui les. £eparc , eu ime forte 
de dégradation qui fert à Militer leoe 
-accord. 

V CeL qui me le fait juger alnfir , pfliB 
jMçport aiuxtijaitipofttioiw., c'eftla re^ 
masque que f ai faite , fur--tout à l'é- 
gaod de celle du nnttif ; qufune épir 
âiéte ajoutée à Fun des fuMantii^ 
tradipoies , adouciilbit infiniment Ift 
^aafpofition. Je vais ^en apporter de» 
exemples ,. qai feronlr connoàre feai^ 
fixement , quelle di^rence il y a 

Îour la. douceur dansée même Vers; ^ 
)rfque les fubôanti& tranfpofés foim 
^nués d'épithétes , & lorfqu'ils en 
fcnt révêtitf* Suppfi^ns donc d'abor<l 
•ce Vefs > fans épidbétes.. 



Jur la Faefi^ Fri^tçoîfe. %^x 

fy penfe 9 ù^ de ce jour le Jouvenir 
m'afflige. 

On fent que le choc de ces deux 
Ibbftantife qui fe heurtent immédiate- 
ineot , de ce jour le fowvenir , a quel- 
que choiâ de rude : Joignons uiie epi-» 
^te au premier 9 & le Vers perdra 
beaucoup 4è & duceté* £a voici U 

Oe ce jour mallieureux > h Jbuvenit 
m'afflige. 

f épîthéte eft jointe ici au premier 
ibilantif ; mais , quand elle ne le fe- 
nt qu^au fécond 9 die ne laifleroit.pas 
e produire à peu près le même ef- 
t ; On pourra en juger par ce Vers de 
acine. ^ 

Et que de moi^ devoir Efclave infor'- 
tunée. 

Ce Vers en effet ri^a rien de cho- 
lant 5 mais il auroit encore plus de 
suceur, fi, outre Tépithéte jointe au 
rond fubftantif , on en ajoûtoit en- 
re une au premier 9 en difant : 

f ce cruel devoir Enclave infortunéd 
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.Et peut-être , feroit-il plus doux crt^ 
core , fi cette nouvelle épithéte fépa- 
roit les deux fubftantife , & qu'on dit ; 

D^un devoir jodieux Efclave infortunée^ 

''Car , quoiqu'il y ait plus de iu(^ 
penfion , quand l'éplthéte précède foa 
fobftantif , on doit toujours facrifier cet 
agrément , -en faveur de tout ce qui 
peut adoucir latranfpofitio». Cefl par- 
eil je finirai ce qui regarde celle-ci j 
{>our pafTer à celle du nominatif & de 
.'^ccuC^tif^ dont il nousrefte àparler« 
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CHAPITRE V. 

AMEN des tranfpojttiofts du m^ 
rmnatif& de l^accufatif. 

'Ai déjà feît pbferver que dé toun 
les cas , il rfy en a point , dont la 
Cpofitioû foit plus difficile que celle 
lomînatif & de Taccufatif j & j'eii 
n même tems infinuë la raifon , qui 

que n'y ayant aucune différence 
e eux , & fe rencontrant d'ailleurs 

deux dans la plupart des phrafes , 
y a que leur fituation qui puifle les 
nguer. Dé forte que , quand le no* 
itif & Taccufatif font enfemble ; 
le les peut difcerneF Vnn de l'autre , 

parce que le nominatif marche de- 
: le Verbe , & que l'accufàtif mar- 

après : G'eft ce que prouve évi- 
ment Fexempie de cette phrafe ; 
T aimoh la glotte 9 que j'ai' apporté 
rommencement'de ce Livre ; & où' 

ne peut mettre de tfanfpôfîtion , 

renverfer totalement le fens de la- 
ife. 

Lien n'eft plus propre à faire fentîr 
aurais effet de- cette tranfpofîtion j 

ea Pf ofo , foit ea Vers* , qu'ua 

K 



TTjf ' Réflexion i . 

exemple que j'en ai trouvé dans le i 
tre d'un chapitre du Plutarque d'Amie 
C'eft à lai qaelBon /^ du Livre i 
des propos- de Table , où voîci coi 
ïne le fujet de cette queftion eft énonc( 
Quelle main de Venus bltjfà Ùiomedi 
II n'y a perfonne , qui en lifant ce 1 
tre , ne. croie que , félon Plutarque , < 
fttt Venus qui b.leflà Diomede. J'avoi 
quç j'y fms pris d'abord , & que je a 
dis à moî-même : Plutarque fe. tror 
pe : Homère dit tout le contraire 
car ce fut Diomede qui bleflà Venij 
Je ne iiis détronapé de l'erreur que j'a 
tribuois à Plutarque , que quand 5 ( 
iifant la, queftion même , je trouv 
qu'un Rhétoricien demanda à un Grar 
mairien : Quelle- main de. Venus Dî< 
lHede:avoit blefle f II n'y a point d'- 
quivoque daRS cette féconde manie; 
de s'énoncer , parce que le neminaï 
pafle avant le Verbie ; & it n'y en ai 
roit point eu npo plus dans k t^rc 
ûy au lieu de propoîer, comme le Tn 
duâeur- a fait y,QutlU main de Vem 
'bkjfa Diomede ? H avoit mis : ^uel 
main de Venus Diomede bltjjh ? roui 
^oi f Parce que dans ce dernier arrai 
giement> D/Wf^if précédant le Verbf 
B^, geut être pris que. pour uAngnm 



fur la Voefte Fravçotfe. ï i j* 
fif. Au lieu que dans l'autre, n^étant 
qu'à la fuite du Verbe , il ne peut être 
pris que pour un accufatif. Ce renver- 
iêment de phrafe , blejjh Diomede , pour 
dire Diomede bîejfa , eft quelque chofe 
èe pire qu'une équivoque ; car l'équi- 
toque du lïioins , porte avec elle du 
âoute & de l'incertitude ; mais ici , on 
donne dans la méprife , fans croire fe 
méprendre , & même fans qu'on puillè 
fe l'imputef. Ceft uniquemment la 
faute de l'Auteur qui s'explique mal , 
Se qui voulant dire une chofe , s'ex- 
prime d'une manière à faire entendre 
rout le contraire. Il eft donc vifîble 
jue l'équivoque , qui naît de l'unifof- 
nité du nominatif & de Paccufatîf , efl 
re qui met dans eux , un obftacie cou* 
inuel à leur tranfpafîtion. 

Il femble d'abord , que ces deux cas 
l'ayant aucune dépendance l'un de l'au- 
re , ils devroient naturellement fe prê- 
er à la tranfpofition , avec moins de 
épujEçnauce que le g-enitif , qui , qubî- 
fue dépendant d'un autre cas , ne laiiTe 
ras de fe tranfpo eravec le même cas 
lônt il dépend : Mais , s'ils n'ont point 
ntr'eux de rapport immédiat , ils en 
mt chacun un particulier , à untroi- 
fcénae. terme- dont ils- dépendent diifé- 
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remment , & qui les gêne autant iVuti 
à regard de Tautre y que la dépendance^ 
la plus immédiate le pourroit faire : ce 
troifieme terme ,. dont je parle , eft le 
"Verbe , que le nominatif précède Sc 
conduit , & dont Taccufatif re^çoit la 
Loi : Et quoiqu'il ne foit pas tant quef? 
tîon d'examiner , fi ces deux cas peu- 
vent fe tranfpofer réciproquement enr 
fembk ,, que de fçavoir , fi chacun 
d'eux peut Te tranfpofer avec le Verbe 
auquel il eft lié , ou en qualité de no» 
mir.atif, ou en qualité dacçufatifj, cet- 
pendant, cela revient à peu près au 
même, puifque les tran/pofitions du 
Verbe avec le nominatif, & de Taccur 
fâtif avec le Verbe , ne fe peuvent fai-r 
re,,que ces deux cas ne changent en 
même tems de fituation entr'eux. A 
quoi , outre Téquivoque que cauferoit 
inévitablement leur uniformité , je 
trouve encore un nouvel obftacle dans 
la duplicité de tranfpofitton , que le 
Verbe auroit à eflîiyernéceflairement j 
ne pouvant fe tran pofer à l'égard de 
l'un de ces deux cas , qu'il ne fe tranfr 

foe en .même- temps à l'égard de 
autre. 

Mais , comme la principale difficulté 
vient de l'équivoque qui refulte de leur 



Jur la Pôëfte Francoife. t.jrf^ 
uniformité ; il^ft naturel de conclure i^ 
que. cet obftaele ceflant , la tranfpofî' 
don pourroit auilî bien fe faire à leur^ 
égard. > qu'à Tégard des* autres cas. IL 
ne sf agit donc que de. fçavoir , s'il y a 
des. rencontres & des- difpofitions de 
phraCes , où la tranfpofition du Verbe 
avec le nominatif, . & celle de l'accu- 
fàtîf.avec le Verbe ^ puifle fe faire,- 
ians caufer d'ambiguité. Et, parce que 
la chofe peut arriver à l'égard d'un de 
ces deux cas j fans qu'elle arrive à l'é- 
gard de l'autre, ôf qu'ils ont chacun 
leurs *droits à part; cela forme deux* 

Jueflions qu'il faut traiter féparement r 
Commençons, par la . tranfpofition^ du 
Qomiaati^' 

Article Premifk; 

Examen de la trafjfpojimn du nomi* 
naùf aveçijpn Verbe» 

Quand le fèns équivoque, auquel' 
donne lieu l'uniformité du nominatif & 
de l'aocufatif, neformeroitpas unobC^ 
tacle continuel à k tranfpofition du? 
nominatifavee fon Verbe j il femble: 
[que la raifon & l'ordre naturel de la 
Ipenfée^devroient toujours interdiretout 



'ri8 Réflexions 

dérangement à leur ëgard , non-feule* 
ment , quand ce nominatif eft vm pro- 
nom perfonnel , comme , jt 5 vous , il,- 
ce qui eft hors de doute ; mais mêitie, 
lorfque c*eft un nom propre, ou quel- 
que autre fubftantif , quel qu'il puiflfr 
êd-e : Car , comment pouvoir rien dé- 
mêler ^<lans une aâion , fi Ton ne (çait 
d'abord qui eft celui qui agit, Ainfî , 
^dansées deux Vers de Racine. 

i^ Thamace dès loiig-^ems tout Ro- 
main d^ns le cœur , 

Attend tout maintenant de Rohie &■ 
du vainqueur. 

. Le Verbe, attend ^ n'a qu^une fig^ 
nification vague & confufe ; (î Ton ne. 
fçaitque c'eft de Pharnace , qu'il s'a- 
git, & que c'eft lui qui attend ; c'eft- 
àrdire , file nominatif n'a précédé le 
iVerbe. 

Cependant, malgré cette reo^le qui 
paroît fi raiibnnable & fi bien fondée '^ 
je trouve dans nos meilleurs Poètes , 
àifts nominatife tranfpofés à l^gard dé 
leurs Verbes , qui les précédent au lieu 
de les fuivre; & je remarque en mê- 
me-tenis ^ que cette tranrppfîtion , loin 
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yavoir rien de rude ou de choquant 
produit au contraire un fort bon effet > 
éc donne de la force & delà grâce aux 
Vers où elle Ce trouve. En voici des 
exemples taxés de Racine. 

a» Tout ce que lui promet famhié des^ 

Romains. 
li Le trouble où vous jetta F amour- 

de votre père. 
i. Des feux qu'a rallumés^ liberté- 

mourante» , 

On voit dans cet trois exemples $ 
que le nominatif ne paflè qu'après le 
Verbe qu'il régit , & qu'il devroit pré- 
céder ; car , dans Tordre naturel , oxt- 
devroit dire : Ce que Pamuie des Ro^ 
maifti iMfromtu Le trouble où V amour 
de 'votre père, vous jeita. Des feux que 
pa liberté mourame a raUumés* Gonf- 
truâion plus régulieTC en certain fens ; 
mais auffi , -conâruâion plus . froide ,. 
& qui ne vaut pas , à beaucoup près, 
celle qu'à employée Racine. Comnrent 
^nc accorder cette tran poiîtion du 
Boininatif , avec la régie qui femblr 
rinterdire ? Le voici. 
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G'eft que Pinconvenient fur lequel 
cft fondée cette régie , ne fe trouve 
point dans les- Vers' que nous^ venons 
de citet; Cet* inconvénient eft Téqui- 
voque , qiie forraeroit runiformité di» 
nominatif & de l'accufatif ^ fi on les 
tranfpofoit. Or , il n^y a point ici d'é- 
quivoque , quoiqu'il y ait dans la phrafe 
& nominatif Se accufatif. Comment 
celafe peut-il faire ? C'eft par là qua- 
lité de cet accu(atif , qu'on appelle re- 
latif, & dont la conftruftion demande 
qu'il précède toujours fon Verbe en 
Profe , comme en V^rs : en effet , l'oa 
dit toujours. Les Vers que fat lus : le 
prefem que vous nf avez envoyé. Ainfi^ 
comme fa fîtuation naturelle & conf- 
tante , eft de précéder toujours fou 
Verbe , il a'y a point en cela de tranC- 
pofition, & il n'y en pourrolt avoir ^ 
qu'en le mettant après le Verbe, fila 
chofe étoit praiticable ; ce qui n^eft pas r 
Mais ', pourquoi cet' accufatif. ai nfî 
placé ne foMne-t-il- point (^équivoque 
avec le nominatif f C'eft, parce qu'é- 
tant- relatif , il eft dès-lor^ reconnu? 
pour le cas du Verbe fuivant ; & qael^ 
que foit ce cas , il ne peut jamais 
êtie pris pour le nominatif, lequel ne 
fjauroit être le cas du Verbe. Or,, dog- 

qu'ils 
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K*ils ne peuvent être pris l'un pour 
utre , il n'y a plus d^obflacle à la 
tnuifpofition : C'eft ce qu'on peutre- 
inârquer dans les Vers que j'ai cités 
Ô-dèilùs» 

Tout te qut lui promet famité det 
Romains ^ Sec. 

Ce que /dans ce Vers , ne peut être 
^ris que .poifl-raccufàtifdu. Verbe fui- 
^vaiit 9 promet : Ainiî , dès qu'il paroît^ 
Ofi efl sur de ce qu^il eft , & on s'at^ 
tend à .^po- Xuivre fefe Verbe. & le 
nominatif die ^ce Verbe. Du r efte » que 
ce y&^t & œ nominatif foient tranf- 
pofés , ou non ; cela n'^interefîè en rien 
le relatif dont (e fort eft déjà reglé-,,& 
à qui la^ tranô>ofitiôti des deux autres 
ternfles , eft tout à-fait indiiférente. ç 
puifque/lbitqu^on difë en les tran(po« 
iànt. 

Tout ce ^uelm promet l^aroitié des Ro^^ 
■faiâins;^ A'.-.'» •• ' ■'^'•''• 

Oa qu'on dife fans les tranfpofer» 

Tout ce que l'amitié .des Romains lui 
promet. 

. Jj^ téhubique^les précède toujours 
i*jin & l'autre, avec leoaraftère cer- 

la 
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taind'acciiratif : Ce<jui ôte toute àm^ 
l>jguîté. 

Auffi , faut-il remarquer que> toutes 
les fois qu'on tranfpofe le noTDÎnadf^ 
au moins à l'égard des Verbes aôifs J 
( exception dont ou verra plus bas la 
taufe) cette tranipoiitîon ne £b fût 
que dans une phrale fubalterne 9 pour 
ainfi dire 9 Se dépendante d'une autre , 
& à la faveur d'un relatif qui lie 6C 
rapporte la fecofide phiafe à la ffè^ 
iniere. Ceft ce qu'on peut voir daifis 
fes exemples que: j'ai cit^ 9 & à cha^ 
cun defquels , pour rendre ia chofe pIuA 
claire , je vais joindre le premier V;^g 
dont ils dépeadenc ' 

Je verrai fatis regret tomber entreXes 

fiiams^ « . 

J.Tout ce que lui f r^iwrt l'OTiitié des 

. Romains. 

Et la triile Italie encor toute fu* l 

mante, 1 

^es feux qu^â rallumés ùl liberté t 

mourante* . i 

Jenefaportepointletroifiémeexefflf» J 
|4e , parce qu'il faudroît aller prendre , 
trop loin les Vers dont il dépend ; & ' 
que d'ailleurs 3 k confbruâiojn a'çn ^ l 
pas régulière. . » * ' 



^Hâ wl: ^*^ feu* ^ > ' °"* ^' 9«* 
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Mais, pourquoi la tranfpofîtîon A 
aominatif, qui efl: impraticable en tan 
tfautres occafîons , fe louffre-t-elle icii 
C'efl: parce que le Verbe , aveclequej 
fe fait cette tranCpofîtion , eft un Verb< 
Jieutre ; & qu'en cett« (Qualité , ne gou- 
vernant rien après lui ., il ne peut y 
avoir d'équivoque entre le nominatil 
& Taccufatif : De forte que , dès qu'oç 
lit ce terme , s^élevoh > on eft sur que 
1^ fub.ft?inûf qui.ya fu^Vîreeftfon no- 
minatif; & dès que le fubftantif paroît j 
on le prerid pourt;el : Ainfi , il ne peut 
y ,avoir d^ambiguité. Ce qui fauve I9 
l^ranfpofîtion xUns Ja remarque préce»- 
dente , c'eft que Faccufatif eft fi biea 
déterminé par fa qualité4erclatif, qu'il 
ne peut y avoir d'éqirivoque. Ùe • qui 
la fauve dans celle-ci , c'eft qu'il ne 
sV trouve pas même d'accufatif. Cela 
^ fî vrai , que comme Je Verbe élever , 
4 deu^ fignification3jdifFerei;ites; l'une 
^ftive, & l'autre neutre;fi l'on employé 
la iignification aâivç dans ces deux 
yers qup j'ai propofés > ,& qu'oa difc; 

Sa âme jufques dans les nuè'sp 
Elevou ce roc efiarpé. 

La tranfpofition fera mauvaîfe & trê» 
4jéfagréable j pojir^qi cçU | IVcç 
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l^'icî, le Verbe , ilevety eft aftif; & qufe 
comme tel » il demande après lui un 
accufatif : Et comme dans runiformit!é 
qui retrouve entre le nominatif & Pac- 
cufatif ^ il n'y a que leur fkuation , par 
rapport au Verbe auquel ils font liés , 
qui puifle les diftinguer & les carafte- 
roer ; il s'enfuit de- là, qu'on ne fçau- 
l*oit changer leur fitiiation naturelle ^ 
c*eft-à-dire , les tranfpofer , fans trou- 
bler k' phrafe , & fans la- reiidre énig- 
Dnatique : Car , il faut deviner dans lé» 
.Vers que Je viens de citer , que rô(? 
efiarpe eft le nominatif dir Verbe , Se- 

Seja cime en eft le cas r La fituation 
•cée où ils fe trouvent, femble ari- 
loncer le contraire ; & dans ce déraoe- 
rçment , ils ne paroiffent tous deux, 
icif moins que ce qu'ils font en effet. 
hi'on retranche l'àccufâtif de la phrafe, 
ïiconvenietitceffe auffi tôt": Or , dans 
Verbe neutre , qui exclut tout régî- 
î après lui, l'accufatif fe trouvant 
entiellement retranché , il n'y a plus 
bftacle à la tranfpofition ; ainfi , rien 
Tipêche plus d'en ufer & de dire : 

V-/i jjufqu^au plus haut dés nuës^ 
S\levoit ce roc efcarpé* 

mcluons de tout cela, que brf-. 
LiiJL 
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que le nominatif répugne à la tranfpo^ 
fition , ce n^efl qu^à caufe de l'équivo- 
que que Ton uniformité avec Paccufcttif 
pourroit former entr'eux j mais que 
hors de-là> & dès qu'il n'y a plus lieu 
à aucune ambiguité ^ il le tranfpofe 
aufli agréablement que les autres ca^ 
dont nous avons parlé. Confequencc 
qui quadre entièrement à la règle gé- 
nérale que j'ai établie fur les tranfpo- 
fitions ; & qui eft , qu'elles font tou- 
tes permifes, dès qu'elles n'altèrent ea 
rien la clarté de la phrafe. 

Mais i ^rès avoir réglé ce qui re* 
garde l'eflentiel de la tranfpoiition & 
nominatif>endéterminant^quand elle ^ 
permife , 6c quand elle ne l'eft pas ; il 
fout encore , fuivant la méthode que 
"f ai gardée à regard des autres traof^ 
portions 9 dire un mot de ce qui peut 
îervir à Tadoucir^ quand on l'employé ; 
& à lui donner plus de relief & de grâce 

£n effet y quelque bonne que foil 
cette tranfpofîtion ^ lorfqu'il eft permû 
de l'employer ; il eft sur qu'elle perd 
beaucoup de fon agrément 3 dès qiu 
le nominatif & le Verbe tranfpofés j 
fe trouvent près l'un de l'autre dans le 
même Hémiftiche , comme dans U 
y exs fuivant de Racinei 
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y# Je le pardonne au Roi qt^aveugU 
fa coUre. 

Cette proximité des deux termes de 
& tranfpofition y y met fans doute d& 
k dureté : Qu^on les éloigne un peu 
Fun de l'autre , en les partageant dans 
différens Hémifliches» de la manière 
fuivante. 

Fk^gnez le Roi qUavtugle une indigne 
colère* 

La tranfpoiîtion ménagée de la for*-* 
«c 9 n'a plus rien de rude. C'eft prefque 
la feule obfervation qu'il y ait à faire 
par rapport au nominatif ^ lorfqu'il efl 
jtraulpofé. 

Mais, comme il ûV a que deuxren-^ 
contres où on le puifïe tranfpofer , c'eft* 
à-dire , lorfque l'accufatif eft relatif; 
de lorfqu'il n'y a point dVcufatif , ce 

2UÎ arrive 9 quand le Verbe eft. neutre ; 
[ eft vrai de dire que fufage de I4 
traiiQ>ofition û'eft pas fréquent entre 
ce nominatif Se fou Verbe ; &; que le 
plus fouvent , le premier précède l'au- 
tre. Qu'on life trente Vers de fuite , 
on reconnoîtra que pour un où le no^ 

»,M. U» SttM FU , .... 



128 Réflexions- 

minatif e(ï tranfpofé , il y en a vingts 
fieuf , où il ne Vt& pas ; & où il £fe 
trouve réduit par conleqtient à la fim- 
plicité de la conftruftion Profaïque, 

J'avoiie que ». dans l'ufage continuel 
qu'on eft obligé de faire du nomina^: 
tif & du VerBe , qui entrent néceflai-p 
rement dans les moindres phrafes , 
Finconvenient dont je viens de parler » 
ne laifferoit pas d'être confîderable , fi 
Fon n'avoit en quelque forte de quoi 
y remédier j ou plutôt , fi Ton ne pou- 
voit emprunter d'ailleurs que du VcP- 
Be , une efpece de tranfpofition en fa^ 
veur du nominatif ^ & lui procurer 

Sar-là cette fuipenfion,qui fait l'aine de 
i Poëfîe. 

En effet , ce nominatif dix Verbe n^eft 
pas toujours, feiih II ne s'en tient paa 
même toujours à mener ^ comme dit Mi 
de Cambrai y fin adjeâtf par la main 5 
tnais 3 il traîne encore quelquefois avec 
^ï dans fa n»rçli? ^. 4?s morceaux eiif 
tiers de^ phràfes q^ii, lui tienncnj; lieu 
d'épithétes, & qui lui font une. efpecç 
d'efcortè un peu plus brillante & plus 
honorable .• Je m'eMlique par uil 
exemple. C'eft Mithridate qui parlé cfl 
«es termies' a Monimc;'. 
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nfi prête àfubhr un joug qui 'vous o/n» 

prime 9 
Vous n'ailez à l'Autel ^ que commr 

une viâime* 

Toute cette phrafe du premierVèr^i 
he a fiibir un joug qui vous opprime » 
A qu'unccfçece d'épithéte attachée 
pronom perlbnnel 9 vous , qui eft le 
minatif de b phrafe. Qr , dès que 
tte longue ëpithëte pafië devant le 
onom dont elle dépend» c'eft une 
(te de tranfpofition qui' met de la 
fpenfion dânsr là phrafe : Elle fuppofe 
effet» le nominatif» vousj qui ne 
snt qu'après » $ gji'elle annonce par 
ance ; car » dans Tordre naturel de 
phrafe , ff le nominatif rfétoit pa^ 
1 pronom pèrfonnel comme Teft ici y. 
us j il devroit paflfer devant iâ.plusr 
aftdè partie de ce -qui feit le premier 
îTs, C'eft ce qu'on va voir d'une ma- 
sreplus fenfibie. dans- les Vers fui- 
us 1: oh le nominatif eft un nom^ 
oprci- 

f croyez pas Seigneur ^ qu^Aiiteurdt 
mes allarmes ^: 
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a* Phamace m'ait jamds .covâté leS" 
moindres larme», 

Qu*ofl arrange les terme? âe cettie^ 
phrafe, félon Tordre naturel que de- 
mande la Profe , on dira; ne crayezpar 
Seigneur 9 que Phamace y comme Auteur 
de mes allarmes , n^ait jamais cout4' 
les moindres regrets. Ainfi , lorfqu'avanÇ 
que de prononcer le nom de Pharnace « 
on feniUe le défigner par ces termes r 
Auteur de mes allarmes , qui tombent 
fiir lui & qui Tannoncent ; cela forme 
une fufpeniion qui donne derréléva^ 
tion & de la noblefle au Vers, Ccft 
aufC à quoi on doit faire grande atteor 
^Gâ 5 M> ^iuiilt d^Von^ : SrfoirqtiC^ 
le nominatif fé trouve être un pronom^ 
peffonnel > ou quelque autre fubilantif^.. 
dès qu'on peut y joindre quelque cho£b^ 

3ui le caraâerife ^ & qui en dépende »< 
. faut toujours 9 autant qu'il eft poflï^ 
fcle 9 que ce qu'on y Joint» paflè de^ 
vant , & ferme une forte de tranfpo^-^ 
fition» par rapport au nominatif. £i%^ 
,Toici quelques exemples de Racine» 

Jmutile témoin de t9utju attentats y 
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t. Je n^di pourme vanger ni Sceptre» 

ni Soldats, 
Songez que ce matin foumife à met 

Jbuhahsy 
a. Vomi deviez Fépouièr & ne me voir 

jamais. 
^Êâz 9 je ne (çavols pas que four moi 

pleins de feux f 
5<r Xipkafèî 9 des mortek fut le plut 

amouff ux.^ 

Daas^ ces trois exemples r on. voit 
que le nominatif n^eft qu'au fécond 
Vers ; & cependant , tout ce qui eff 
dans le premier 9 fuppofe & annonce ce 
oomnatif ^ & forme par-ià ccîîë. f;;^ 
penfîoir qui réveille le lefteur, & le 
uênc 9 pour ainfi. dire , toujours ea. 
halaine. 

Un des grands avantages de cette 
ferte de tranfpofition 9 c'eft qu'elle eft 
tm moyen inraillible 9 de donner de 
la fiifpenfion à un Vers même 1 où elle 
a'efl pas. Je n'en veux point d'autre 
preuve , que ce Vers fuivant que j'ai 
employé en veriîfîant 9 dans le premier 

I Aéi. L. Se. ïtté 
X Aél.ir.Sc. 11^ 
tAO^lLSe^U . 
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de Nicéphore. Voici le Vers. 

tJicépkore autrefois chajja du Trône ^ 
Irène* 

Ce même Vers entfe danîr les deux 
manières dont j*ai verfifié ce morceau; 
U eft le même , fans aucun changement;' 
dans toutes les deux ; & cependant i 
^êft de la Profe pure dans la premier^ 
feçon, & c'eft un Vers dans la fécondes- 
Comment cela fe peut-il faire ? Le voi- 
ci. C'eflque dans la première raaniefre^ 
conune rien ne précède le nominatiP^ 
Ntcephorey il n^y a point defufpenfion^ 
àa lieu que dans la Ceconde > commA 
ce nominatif eif.prëcédç d'un Vers en*- 
lâer , qui caraâerifé ce Nicéphore v 
avant qu'on le nomme , Se qui déûgU 
ÔC- l'annonce, par avance j en difant ^ '^ ' 

Minifire amhïtieufit ^tmhre à fii Soti^ 
veraine.^ ( 

Gela excite k cttriofîté de notre eC* 
prit, qui fe prépare à apprendre qu'il 
eft celui qu'on carafterife de la forte y 
& fa curiofîté eft fatisfaite , quand il 
ïentend nommer au commencement du 
feçood Vers ^ & qu'il y trgave exiTuits: 
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1^ jnoti& du caraâere odieux qu'on ea 

Kicéphore autrefois chajfa du Troni 
Irène. 

C'eAainfîquepar cet arrangement, 
tfoù naïf la fufpeniîon , le même Vers 
qui étant ieul 9 ne prefente que de la 
Frofe rimée, devient Poétique, dès 
^'on le fdiït précéder d'un autre qui 
le fuppofe & qui Tannonce. 

Là feule précaution qu'il y ait % 
prendre dans 4a pratique de cette fu& 
penfion y eft d'avoir égard , que ce qui 
précède le nominatif dont il dépend » 
l^dont il annonce Ja marche^ fe rappôr<^ 
tr néceflàirement àce^nominatif: au^e^ 
ment f il y auroit de l'équivoque ^ âC 
dès lots la furpenfîonne leroit plus de 
«die. Un exçmple tiré des Poëfie-s du 
feu Abbé Régnier 'des Marais 9 rendi^a 
cette ob](ètvation plus fenfîble. Ceft 
dais une £clogu£j oùîi introduit utt 
Berger 9 qui parlant de rPhabileté d'une 
Bergère a travailler en laine & en Toit 
s'exprima AÎnfi. 

VhUis ffah manier p* la laine & /a 

fiie , 
£r (^eji avec tant d^art que fa maîm 

ifis emploie. 
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<^i3ti diroît qu'à f ouvragé tïle-mkm 

autrefois, 
.Minerve ait fris plaijir de Im fornm. 

les doigts* 

Daasle «roîfiémeiie ces Vers 5 le 
Permet, ^Ue^même , que f aï jnk en <s^ 
'xaâere particulier , ik>lt St nçport» 
'^dans l'intentionclerauteurj à Minerve^ 
^ui ne faroît qù'mi comaienceiikent éf 
v^oatciéme Vers.; fiak il &ut conv^ 
sir que y iî le leng ne déternûooit 
•i&kÇolomM, ce i^ppcat ^9 oa >iie sf^ 
^avUi^'^it point; &: que^ jofqn'à .oe 
<^e qaVsA foit veiii& an terme * et Mid. 
merve^ pn crok que c'ieâ de Piilis qWV>è 
^eut p^ler 9 iquand jooi idit .9 jeBe^mêmei 
iE'P ^&t» voki k.fens àt /la {ttitaft? 
JPlfti/ix f/i fi kabUf à Vxiuvfof^j V^^ 
croiwnt qn^ elle même « &c. S^auriie-^i^Mi 
«^edAuter.j quand on a lu juique-làf^ 
rque ccteÛe^même^ ne Xe rapporte jl 
rhilis ; (& peiKHon s'im^gmer qu'ai fiip^ 
ifoCemi aùtce homiofidiif qui dcÂt fiti-^ 
Yf e f Non 9 fœs dcuite ; & Ton s'y «^ 
«tend d'autant moins , que le pronom ^^ 
^lle-méme 9 lui-même ^ &c. ne paffe ja- 
mais , même en Profe j-qu^après le ter- 
!«ne auquel il ell joint. On ne dit points 
hà-même Arijhte efl de m avis^ Elle- 
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mimVj on ak toujours au coatraire. 
Ar^te lui-même ejl de cet avis ; lafa* 
gejp elle-même ne s^exprimeroh pas 
mieux.: De forte que dans Tufage reçu 
de cette conflniétion ^ ce pronom fe 
fappocte -toujours au fubftantif pré- 
cédantyâc le plus prochain avec lequel il 
•peut s'accoriler. On fe donnoit autre* 
Ibis bim plus de libeité à Fégard de 
ce tennc 9 même > ^u'on ne^'en donne 
ftnjoord'jmij &au lieu dediate, wmj» 
ttes la fagejfe même 9 00 ne faifoit 
point de Ëçon démettre ^ quand la ri- 
ne le demahdoit, vont êtes la même 
fi^ejfe. Mais aujourd'hui i. qu'on exige 
dans -ies Poètes 9 Se avec raiTôn .9 une 
liégularhé ewfte fur la Langue 5 ce 
déplaEcement ne fe fouffre plus. Çepen-' 
dant, quelque mauvais effet qu'il puiflè 
produire > je le trouverois prefque plus 
ibpportable y que la connruâion df 
t^rmc f tlk-même 9 dans fe^ Vers de 
fAbbé Régnier. Il faut néceffaîrement 
que ccfui de Minerve ^ le prëcréde , 
pour qu'il puiffe faire 'un Cens daîr & 
non équivoque ; & voici , ce. me fem- 
Irie , comme on pourroH réformer les 
4eu:ic .derniers Vers. 
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jî^u'on dîroît que Minerve eïk-nthn 

' autrefois, 
ji Vowvrage ah fris flnn de lui former 
les doigts. \ 

Ceft par-où je finirai ce qui regarde 
la tranfpoiition du jiominatif ^ pouf 
fdSkt à celle de Taccuiatif. ^ 



Aa.ticlje Secokd. 



Examen de la tranffoftuon de P^çm^ 
i fitif avec fin Verbe^ . /; /^ 

n faut jcommencer par diftinguef^ 
«deux Ibttesf d'açcuiàtifs ; Tun , qui eâ| 
«égj , immédiatement par iqû y^the^^ 
coniniftyfis'nalerfin courage, t^anurfui 
exploits. Refufiri* encens. Uautre^ qi% 
n'en eft gouverna que dépendamméntï 
d^une prépofition 9 comme j jédaietsr 
contre queiqu^un, agtr pour qmdqu^urui 
A l'égard de cette dernière efjitcê^r 
nous ii'en parleroAs point dans cetar«*{ 
ticle , parce que cela regarde les prér» 
portions dont nou$ devons traiter à^ 
part, 

Jl ne s'agit donc ici que des accu- 
fatifsqui font régis immédiatement pafj 
4es Verbes. Et U efi queftion de fça- 

voir 



fir ta Poëjie fraitçoîje. i^'f 

^Ir' fi on peut les tratirpcfet , c'eft- 
à-dire , fi au lieu de mettre , fignaler 
fin courage. Vanter fes exploits , refu^ 
fer Feficens j' on i^eur direen Vers ,^5^ 
cmrage fignaler* Ses eoiploits vantera 
Vencens refufer. A qiroi je réponde 
que cette tranfpofition ne vaut rien , 
& fait un très-mauvais effet en Vers» 
Airifî 9 quoicfue dans la^ plupart des 
auti^s* cas , là marche des Vers & de 
k Profe foit toute différente , elle eil 
àbfohifnent la itiêftie dans celui-ci. On 
doit donc établir , comme une règle 
certaine r qu'en Vers comme en Profe, 
Paccùfatif ne doit jamais prendre le pas 
fiir le Verbe dont il dépend , & que 
foit qu'ils fe trouvent joirlts , foit qu'ils 
fr trouvent feparés , il ne lui efl per- 
mis de marcher qu'après. C'eft fur quoi 
les= exemples font fi communs & fi 
fréquents, qu'oit ne peut lire deux Vers 
ëe fuite fans en rencontrer. En voici 
ttois de Racine que je cite feulement 
pour indiquer la chofe^ 

Il crut que Cànsf prétendre unephis haute- 

gloire'y 
f . Elle luï^ederoit une indigne viâoire:- 
2. Tu fçais par quels efforts W tenta: 

fai vertu^ 

m 
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On voit dans ces trois Vers , que I< 
Verbe précède fon accufatif , & qu'ôi 
y dit , prétendre une plus haute gloire 
Céder une indigne viéioire* Tenter (a 
njertu ; & non , fa vçrtu tenter : Vm 
^iâoire indigne céder , une plus hauti 
gloire prétendre ; ce qui formeroit un 
langage barbare. 

Mais, n'y a-t-il point de rencontre j 
oh cette tranfpoiition puiflè être de 
mife ? Car puifque , ce qui la rend inv 
praticable , n'eft fondé que fur Tuni- 
formité entière qu^il y a entre le nomi- 
natif & l'accufatif j & que par confis- 
quent f la difficulté eu égale de part 
& d'autre, ne peut-il pas y avoir quel- 
que exception pour Taccufatif , par 
rapport à cette règle , comme il y en 
a pour le nominatif? 

Je réponds que l'exemple du nomi- 
natif ne conclud rien pour l'accufatif, 
parce que les deux feules occafîons oà 
celui-là fouffre la.tranipofition , ne 
fçauroient avoir lieu à l'égard de ce- 
lui-ci. La première eft , quand l'accu- 
fatif , avec lequel le nominatif fe trou- 
ve dans la même phrafe , eft un rehh 
tif ; car pour lors , le nominatif ne 
pouvant être confondu avec ce relatifs 
demeure autant en liberté pour la tranf: 



Jur la Toëfie Vrançoije» ^ 1 ^ ^ 
jK)fîtion , que s'il n'y avoit pofnt d'ac- 
cufàtif dans la phrafe. Aînfi^il peut pafler 
nomédiatement devant ou après fou 
Verbe. Mais y comme ce relatif a fa 
toute mafqûëe > qui eft de ptécédef 
toujours le Verbe dont il dépend > 
il répugne encore plus à la tranfpo- 
^on que les autres accufatifs^ Car 
pour le tranfpofer , il faudroit qu'il 
■larchât après fon Verbe , & qu'au liei} 
de dire,/^ prefint que 'vous rfiavez envoyé i 
en pût dire , le prefettt vous ni* avez en* 
voyé lequel i ce qui feroit inintelligible* 
Il feroit neceflaire , pour que la chofe 
(ut égale de part & d autre , que com- 
me l'accufatii relatif facilite latranfpo- 
£tion du nominatif avec (on Verbe j 
Jte npminatif relatif facilitât de même 
la tranfpofition du Verbe & de l'accu- 
Êitifi Mais, comme ce nominatif rela- 
tif n'a rien qui le diftingue des autres 
nominatifs y dont il fuit la marche or- 
dinaire y ce que ne fait pas l'accufat^ 
relatif, qui prend une route toute con- 
traire à celle des autres accufatifs ; il 
ne peut pas , tout relatif qu'il eft , mé- 
nager en faveur de la tranfpofition de 
Paccufatif , la même facilité qu'apporte 
Paccufatif relatif, en faveur de la tranC: 
poûtioA du nominatif. 

Mij 
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Cependant il faut avouer , que com-r 
me ce nominatif relatif, lequel s'ex-» 
prime ordinairement par^ui, ne peut 
être pris pourl'accuTatif , celui-ci s'ex^ 
primant p ar que ; ce , qui y le caraâeriie 
de telle forte , qu'il ne peut guéres v 
avoir d'équivoque entre lui & quetî 
quQ accufatif que ce foit. AufS > îaxxU 
Û dire > que. s'il y a une occafion , oifr 
la.tranfpofîtion de l^accufatif avec fon 
Verbe foit tolérable , c'eft dans celle-, 
ci ; & je ne trouverois pas grand in- 
convénient à la tranfpofîtion fuivante». 

Cet homme fier de fin crédit ,, 
J^i votre lettre me rendit,. 

Sur quoi j il efl bon de remarquer^ 
que ce qui facilite cette- tranfpofîtion ^ 
n'eft paafeulement le caraftere marqué 
du relatif ^«î ^ qu'on ne peut prendre* 
que pour> un nominatif;, mais encore 
lafîtuation > qu*ilconférv^ toujours^, 
malgré. la tranfpLofîtion-du nominatif ù^ 
du. Verbe :. Car ^ il paflè toujours le 
premier, & par-là, détermine le fens 
de la phcafe y dans laquelle tout nom 
qui vient après lui,, ne peut plus être 
regardé que comme le cas du Verbei 
Après tout, quoique cette tranfpofî* 
tion , qui fe fait. à la. faveur. d!un nq^ 
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mmatif relatif, ne foit point abfolu-- 
ment mauvaife , elle a quelque chofe* 
ëe fi contraire à la regalarité de W 
conftruâion & à la fimplicité de notre' 
l'angue , qa'dle en contrafte^ je ne* 
^ quel' air dé badînage , qui me fe-' 
Toit croire • qn-elle ne conviendroît gue-^ 
res^dans le fèrieux; Auflî , ne confeil- 
lerois-je poinr, qu'on s'en fervît autre 
part que dans^fe ftilè marotique, ou* 
dans tout autre ftilè qui comporte de- 
enjouement & un air de négligence.^ 

La féconde occafion , où le nomi^ 
natif fe tranfpofe avec le Verbe , eft 
quand' ce Verbe eft neutre ; parce que 9 
comme alors-il neregitTien y il ne peut 
y avoir d'équivoque entre le nomina- 
tif & Fàccufàtif. Mais , s'il y a desr 
Verbes qui n'ont point de cas , il n'y" 
en a point qui foient fans- nominatif n 
Ainfi , par-tout où il Jr a un accufatif 
ïcgi pjar un Verbe, il- y a aufïTunno- 
minatif de ce Verbe, & par confequent 
Pexception qui a lieu pour la tranjj^o* 
fition du nom/natif , n^a point lieu pour. 
celle de Taccufatif, 

Mais, rfàrrîve-t-ir jamais, que- le* 
nominatif foit d'un caraâereÉKbrqué i. 
qu'on ne puiffe. lé confonjlrCT^ec l'àc- 
jCttfatiff'La particule, w,.par exe»»? 
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pie 9 ou eft nominatif^ ou tient lîëU d4 
fiominatif , à Tégard des Verbes auA 
quels elle eft jointe > comme quan^ 
lious dîfons : On blâme $ on fflime. Or ^ 
cette efpece de nominatif eft il bieir 
catafterifée , qu'elle ne peut jamais être 
accufati£ Il n'y a donc plus d'équivo*^ 
que ; & dès lors ^ qui empêche qu^ I4 
tranfpofition de Taceufatif 9 ne puiflq 
avoir lien en cette occafiôn , Puifqutf 
le feul obilacle qui pouvoit f empê^ 
cher > & qui eft Féquivoque > fe trou-r 
ye levé. 

Voilà, ce me femble , Tobjeftion 
dans toute là force ; mais pour y don-« 
Aer encore plus de p'oids , j^y ajouta 
^n exemple de Molière qui fembla 
Fautorifer. Il eft tiré de la dernière 
Scène du Mifantrope , où Alceile s'ex- 
prime ainiî : 

Montrer que c'efl à tort que fagts m 

nous nomme y 
£t que dans tous les cœurs il ejl toujours 

de l^ homme* 

Je f épônds à cela , que cette tranf- 
^oÇiixo^ÊÊÊ^es on nous nomme , n'^ 
rien d^Vquant , ôc qu'elle a même 
meilleure grice & quelque chofe d^ 
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plus noble, que fi Tchi difoit fimple-r 
ment & fans inverfîon. 

Montrer que c*eft à tort que Ton nous 
nomme fagesé 

Msis,je ne conviens pas^ que celaf 

vienne précifement de ce que la par- 

lieule 5 on , tient lieu de nominatif dansF 

cette phrafe. Pourquoi ? Parce que,fî 

c^étoit là précifement la véritable caufe 

quiautoriiat cette tranfpotifion , il fau^ 

droit que par-tout , oir la^ particule , 

m , tiendroit lieu de nominatif du Ver-* 

*^ bc, Taccufatif pût fc tranfpofer fans 

^ inconvénient : Or , c*efl ce qui n'eff 

^^ pas , comme on peut le voir danar 

ï exemple fuivant , tiré du P. le Moyne. 

^ Entretien viii. adreffé à M. de 

^ Baillcul. 

Par mille inventions le Publie on dé^ 
fouille. 

Dans cet exemple, ta particule (w,ti€nt 
lieu de nominatif, & ne peut être prife 
pour un accusatif; & par confequent f 
le fubflantif , le Public , ne peut être 
que Taccufatif d'un Verbe qui eft déjà, 
ppurvû de fon nominatif \ 

. Tout cela eft vrai , & Ton ne peut 
len douter^ quand on eft parvem k 
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cette particule, «« , & au Verbe ^nf 
elle eft le nominatif. Mais le malheur 
eft, qu'avant qu'on en foît venu là# 
on a déjà pris fon j)arti fur le fubftàn- 
tifquia précédé ,& qu'on l'a déjà dé- 
terminé pour nontinatif dans fon efprit. 
Car , comme dans l'uniformité qu'il y 
a entre le nominatift& Paccufatii , l'u* 
nique chofe qui les^ diilingue l'un de 
Fautre , eft leur fituation prar rapport 
au Verbe, le nominatif pàffant toû-» 
jours devant le Verbe , & Faccufatif 
ne • venant qu'après , on ne peut s'em-» 
pêcher de^rendre pour nominatif, tout* 
terme équivoque entre ces deux cas ^ 
lorfqu'il fe prefente avant que le Ver-' 
be ait paru. Ainfi quand on entend: 

Par mille inventions îe Public . .ii .' 

On efl prévenu que ce fubftantif , le 
Public, eftTe nominatfrd'un Verbe quf. 
va fuivre ; on- s'arrange fur 'ce pîêd-là> 
êc l'on n'éft détrompé, /que quand oh 
découvre la particule, on , & le Verbet 
auquel elle eft jointe, ir n'y a point' 
à la vérité d'équivoque réelle , puif- 
que la particule-,- o», étant conftam-- 
ment nominatif dans'cette phrafe , le? 
fubftantif', le Public , ne^ peut être 
jju'accufatif , mais il y a une forte de 

^'"'^rife 
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furprife qui fait le même effet : en ce 
que , le terme que nous prenons pour 
nominatif , & que , dans la place où il 
cft , nous fommes en droit de prendre 
pour tel , fe trouve par Pévenement , 
être un accufatif. Il faut donc changer 
d'idée 9 & au lieu de l'arrangement 
qu'on avoit pris , en fuppofant un no- 
minatif 9 en prendre un tout différent , 
qui quadre avec l'accufatif ; c'efl-à- 
dire , qu'on eft obligé de revenir fur 
fes pas 5 & qu'il en coûte deux opéra- 
tions pour une ; en quoi il y a un dou- 
ble défagrcment : le premier de s'être 
mépris , le fécond , d'avoir à recom- 
mencer fur nouveaux frais. C'efl plus 
qu'il n'en faut pour choquer notre dé- 
licatefle. 

Rien n'eft plus fubtil que les opé- 
rations de l'efprit : Un terme n'eft pas 
plutôt lu ou entendu, que notre imagi- 
nation lui ailigne fa place , & lui donne 
fon attitude dans cette efpece de groupe 
qu'elle fe forme de tout ce qui entre 
dans la compofition d'une phrafe : 
A mefure que les termes fe pre- 
fentent , elle les arrange félon qu'ils 
doivent figurer : ainfi dans ce Vers du 
?• le Moyne que j'ai cité* 

N 
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Par mille inventions , le Public . l ; 

•Dès que ce dernier terme paroît ,; 
notre efprk le détermine , comme no- 
minatif du Verbe qui doit fuivre, La 
particule , . ow , qui vient après avec 
Ion Verbe 9 on dépouille , arrive trop 
tard. Le mal tÛ déjà fait ; cette nou- 
velle lumière peut bien fervir i dé- 
tromper ; mais non pas 9 à prévenir 
Terreur. Ceft à cette même caufe ^ 
qu'il &ut attribuer le mauvais effH , 
que produit la tranfpofition de l'accu- 
fatif dans le Vers fuivant , tiré du mê- 
ine Auteur & de la même pièce. 

Il doit cueillir le fruit , & non, Parère 
arracher* 

Cette» tranfpofîtîon , Parère arracher i 
nous fait tomber dans une forte de mé- 
conte,differente du précédent; mais qui 
ne nous dérange pas moins. Ce qui cau-t 
foit la méprife dans le premier , c'efi 
qu'on prenoit pour nominatif, le ter- 
me quiétoit réellement accufatif dans 
cette phrafe, /f Public on dépouille y au 
lieu que dans celle-ci, & non , Parère 
arracher , le fubilantif , Parère , eft 
pris à la vérité pour ce qu'il eft/ c'eft* 
a-dire , pour un accufatif : Mais la mé- 
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prîfe vient du Verbe , auquel d'abord 
on l'attache ; car quand on dit : 

Il doit cueillir le fruit , & non Par^ 
bfc • • • • 

On croit que l'Auteur veut dire » 
<{ue ce n'efl pas l'arbre , mais le fruit 
qu'il faut cueillir : L'efprit s'arrange 
for ce pied-là , & n'efl détrompé que 
quand le Verbe, arracher , vient à 

rokre & revendique Ton accufatif Si 
neceilité de la rime oblîgeoit lé 
Pocte à ce renverfement de phrafe , il 
devoit le préparer, en gardant le mê- 
me ordre dans le premier Hémiftiche ; 
&ily auroit eu moins d'inconvénient 
à tourner ce Vers , de la manière fui- 
vante , quoique toujours mauvailè. 

D Êuit le fruit cueillir 9 & non V arbre 
arracher. 

La première invcrfion auroit annon- 
cé la féconde ; & l'efprit y auroit été 
préparé ; au lieu que de la manière que 
le P. le Moyne a tourné foh Vers , 
Farrangement régulier du premier Hé- 
niftiche , ne donne pas lieu de s'atten- 
dre à l'irrégularité & au dérangement 
qui fe trouve dans le fécond. Mais 9 
comme nous cherchons ici le bon , Se 

Nij 
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il faut outre cela , qu'il n'y ait rien 
d'ailleurs qui puifle donner lieu à la 
«léprife : C'eft ce qui fe rencontre 
dans le Vers de Molière , où le terme 
de fages , eft employé d'une 4nanier|p 
vague & fans article; au lieu que l'ar* 
ticle 9 les j joint au même terme dans 
le fécond Vers 9 donne lieu à une fur- ' 
prife qui rend la tranipo£tion vi- 
cieufe. 

Je ne puis m'empêcher d'ajouter 
encore ici , un exemple de Madame 
des Houlieres , bien propre à confir- 
mer ma remarque. Comme je ne con^- 
siois aucun de nos Poètes qui l'emporte 
fur elle , & très-peu qui l'égalent , fi 
même il y en a dans le genre qu'elle 
a fuivi ; fon autorité doit être d'un 
très - grand poids , dans la matière 
prefente. L'exemple dont je parle , eft 
tiré d'une balade en Vers Marotiques 
:qui commence par ce Y^s : 

A caution tous Amans font Jujets. 

Dans le troifiéme couplet , voici 
comme elle emploie une tranfpofitioa 
d'accuiatif , qui eft la feule que j'aie 
encore remarquée dans fes P<Hh 
fies. 
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Don de merci feul ^ il ri a pas en 
vue. 

Pour dire , tl tfa pas m vue don 
de merci ftuU La tranfpofition eft de 
mife fans doute 5 & fait trèi bon effet. 
Pourquoi cela f Parce que cet accufa- 
tif n'eft point efcorté de fon article 
défîgnatit 3 k* Qu'oa lui rende cet ar- 
ticle s en allongeant le Vers de la ma-* 
niere fuivante. 

Le dm de merci feul il nViir jamais 
en vue. 

La tranfpofition ne vaudra rlen^ par- 
ce qu'il y aura de la furprife > & que 
ce 9 le don 9 fe trouvant à la tête du 
Vers , ne peut manquer d'être pris d'a- 
bord pour un nominatif. Qu'on retran- 
che l'article, ce n'efi plus la même 
chofe. Le terme de dan 5 demeure 
comme fufpendu , Se l'efprit ne prend 
point de parti fur lui y que le Verbe 
ne Tait déterminé à celui qu'il doit 
prendre. 

On peut donc établir 9 comme une 
règle affez générale , que la tranfpo- 
fition du Verbe avec l'accufatif qu'il 
régit j ne doit point fe pratiquer en 
Vers ; Ôc que , par rapport à ce cas t 

Niiij 
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la Poëfîe ne change prcfque rien à la 

conftruftion de la Profe, 

Peut-être fera-t-on furprîs , que je 
me fois donné tant de mouvcmens , 
pour combattre l'ufage d'une tranrpo- 
iition qui paroît (i vifiblement mau- 
vaife j & ron auroit fans doute peine 
à croire , qu'elle eût été employée , fi 
je n'en avois des exemples de tous 
les kges. Pour ne point remonter plus 
haut , Malherbe ne faif^it nulle diffi- 
culté 'de s'en fçryir dans Toccafion. 

I. Ont d'un commun aflaut mon repos 
offenféy 

Pour dire, ont offenfé mon repos. 

a. Ont aux vaines fureurs Us armes, 
arraché. 

Pour dire , ont arraché les armes. 

Les autres Poètes de fon tems ufoient 
fans aucun fcrupule , de la même li- 
berté ; & le P. le Moine fur tout , ne 
s'en efl jamais feit faute. Il dit dès la. 
féconde page de fon Soleil Poétique. 

3, En tout ce qui pourra ton règne 
ftgnaler. 

1, Pfeaume. Sari>* expugnaverunt. 

2. Prières pour le Roi » allant en Limojw. 
|. fntret. Pocti^uet| 
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Et deux pages après , 

Et quelque obfcurité qui les cfiofcs 
noircijfe. 

' La Fontaîne même cft tombé dans 
la même négligence , comme quand 
il dit dans Ton difcours à Madame de 
la Sablière. 

I. Mais , 'VOUS avez cent fois monen*^ 
cens refufem 

Il eft évident que toutes ces tranf- 
pofîtions font forcées , & par confè- 
quent vicieufes. On doit donc les re- 
jetter ; comme n'étant point reçues 
dans la Langue , dont Tufage eft , 
qu'en Vers , comme en Profe > on di- 
fe : Ont offenfé mon repos. Ont arraché 
les armes. Signaler ton règne, ^ui noir-' 
cijjè les chofes. Vous avez refujè mon 
encens. 

J'appelle négligence, dans la Fon^^ 
taine , cette mauvaife tranlpofîtion , 

Ïarce que c'étoit pure parefTe dans lui. 
In effet , quoiqu'il fe foit donné plus 
de libertés qu'aucun de nos bons Poè- 
tes , & qu'il n'y en ait point , même 
à qui on les paife plus volontiers ; il 
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faut cependant lui rendre juftice , fur 
ces fortes d'inverfîons forcées , qui 
font afièz rares dans fes ouvrages f ^ 
& qui le font encore plus dans fes 
contemporains du premier ordre ; de 
forte que , je doute qu'on en pût trou* 
ver d'exemple , dans Defpreaux ou 
dans Racine. 

Mais 9 il n'en va pas de même à 
l'égard du P. le Moyne , & de quel- 
ques autres Poètes de fon tems. Il 
paroît qu'il y avoit plus de recherche 
oue de négligence ^ dans l'ufage qu'ils 
raifoient de ces fortes de tranfpofi* 
tions. Loin de les éviter , ils les a& 
feâoient au contraire ; & dans lafauflè; 
idée où ils étoient ^ que ces régimes 
déplacés donnoient de la force & .do^ 
la majefté à la Poëfie » ils fe faifoiént 
iine loi d'en femerde tems en tems 
leurs ouvrages. AufG , les employoient 
ils plus fréquemment dans les fujets 
lieroiques, que dans les autres; âc 
Ton en trouvera encore plus d'exem* 
pies dans le St. Loiiis du P. le Movdo 
que dans ies entretiens Poétiques. Dès 
le commencement du premier Livre 
de fon Poème épique i il dit : 

En ce tems Mélédin PEgypte gotè^^ 
vcrnoit^ 
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Et du poids de fes ans /^ Sceptre fou^ 
tendu 

Et quelques Vers plus bas. 

Son camp chargeoit la terre & les 
fleuves fechoiu 

En voici trois exemples en trois 
Vers. 

ToVc avecqué mon cœur mw bras 

te prefenter. 
Si je puis fur ta foi ce loyer ef- 

perer , 
D&flai-je contre moPmille morts at-^ 

tirer» 

Enfin cette tranfpofitîon efi très 
fréquenté chez le P. le Moine > bon 
Poète d'ailleurs , & qui le cédoit à fort 
peu de ceux de fon tems ; mais , il 
rétoit mis dans l'efprit ^ que de dire ; 
fEjgjpte gouvernoh » le Sceptre Joute'- 
mots 9 cela étoit plus fublime Se plus 
énergique.f que de dire (implement, 
conôme on le dit en VroCt , gmvemoU 
PEgypte f Jbùtenoh le Sceptre» 

Pour moi » je ne vois pas quelle 
force & quelle majefté , pouvoit don- 
ner au Vers un renverfement de conf- 
truâion 9, qui a quelque çhofe de £or| 
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approchant du Jargon de Madan 
Jourdain, lorfqu'elle dit: 

Fort envie de rire nous avons. 

m 

La conftruftion de la phrafe Frai 
çoife admet véritablement plus de v 
rieté & de liberté dans la Poëfie , qi 
dans la Profe ; c'cft de quoi les trar 
pofîtions qu'elle autori e & qu'elle c> 
ge même , font aflez foi ; mais cl 
n'admet rien de forcé , ni dans l'un€ 
ni dans l'autre. Ce n'*eft pas varier '. 
flile y mais défigurer la Langue , qi 
d'employer des^gtranfpofitions qu'ei 
ne reconnoît pas , & qu'elle ne fouffi 
point fans répugnance. 

De-là vient que je n'ai pas été pc 
fixrpris , de trouver deux tranfpofitior 
de cette nature dans une Ode de fe 
M. de Cambrai , qu'on a imprima 
au bout du nouveau Télémaque , < 
qu'on nous donne comme une prec 
ve de fin talent naturel pour la verj 
fication. Ces tranfpofîtions fe trouvei 
dans deux Strophes de fuite , qui foi 
la troifiéme & la quatrième. Le 
yoici. 

Troisib'me Stkgphe, 

Dès que la 'vtrmnllc ^urora $ 



Jur la Poëfte Fratrçoifi. ^SJ^ 

De fes feux êtincellans , 
Toutes ces Montagnes dore^ 

Pour dire : Dore toutes ces Mon*' 
xagnes. 

QuATRiE^ME Strophe, 

fleuve où jamais le vent n^ofi , 
Les moindres Flots foulever* 

Au lieu de dire : Soulever les motn^^ 
ires Flots. 

J'avouerai , pour moi , que dans les 
fcnrimens d'admiration que j'ai tou- 
jours eus pour M. de Cambrai , & 
dans la ¥énération extrême que je con- 
ferve pour fa mémoire , j'aurois été 
plus oïfporé que perfonne , à (bufcrire 
en fa faveur , à ce talent naturel pour 
la verfijicatîon , qu'on lui adjuge fur le 
fiml garant de Ton Ode ponhume. Le 
génie & la verve Poétique , qui bril- 
lent dans toutes les pages de fon Té* 
lémaque> fembloient annoncer dans M; 
de Cambrai ^ un grand talent pour 
toutes les parties de la Poêfie. J'avois 
même regret , pour l'intérêt & l'hon- 
neur des Mufes y qu'un fi bel cfprit, 
& qui paroifToit fi verfé dans leur 
commerce ^ n'eût point dérobé de le- 
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gers momens à des occupations 
férieufes & plus importantes , pour 
de tems en tems quelques pron 
des fur le ParnaiTe , & y laifTei 
veftiges , qui puffent fervir de réj 
ceux qui viendroient après lui. £ 
le préjugé étoit entièrement pou 
de Cambrai ^ & je l'aurois toû 
crû très capable d'être un excc 
Poète , s'il n'avoit jamais fait de ' 
Mus ) après ceux qu'on nous a d 
de (à façon y il n'y a plus moyc 
tenir pour le préjugé ^ il fàxA V\ 
donner malgré qu on en ait. 

Que la pièce ait été compojee 
fa jiunejfe , comme on l'infiAue 
précaution ; c'eil ce que je n'ai 
peine à croire y & rien n'eil plus 
la vraifemblance ; mais , cette 
confiance ne change rien dans me 
prit à l'impreffion qu'y a £ûte 
Ode. S'il n'y avoit à y rédire qv 
tranfpoiitions que j'y ai relevées 
coniîderation de 1 âge pourroit le 
re excufer > & j^aurois tort d'en 
conclure » au préjudice de ce t 
Baturel pour la veHification , qu'o 
tribuë à M. de Cambrai. J'ai vu 
eflais des jeunes gens où tout fou 
loit de fuites ôc dé négligences j n 



fiir la Toëfie Françotfe. i yp 
8n milvsu même des barbarifme« & des 
négligences les plus groflîeres , on ne 
laiflbit pas de démêler dans le tour de 
la cônftruâion & dans la marche des 
Vers , le génie de la verfification. 
Cétoit de mauvais Vers , mais c'étoit 
des Vers. Oferai-îe le dire f ^e n'aî 
rien fenti de fèmblable dans ceux de 
M. de Cambrai ; & quelque vicieufes 
que foient les inverfîons que j'ai atta- 
Quées ; c'eft peut-être ce qu*il y avoit 
oe moins reprehenfible dans la pièce* 
Ce grand homme qui s'exprime tou- 
jours fi heureufement en Profe , paroît 
tout entrepris , dès qu'il entame la 
Pocfie : Son ftile par tout ailleurs li- 
bre Si aifé y ne fe reconnoît plus ici i 
oh tout eft forcé & contraint. Ce font 
des Vers ( a ) raboteux 9 obfcurs & lati'^ 
gtiijfans. Il [veut donner àfes pettfées 
m tour délicat y& il le faut chercher. 
( b } Ce font des éphhetes coufués Ù* 
forcées pour attraper la rime. Je m'ex- 
plique ici nettement , & crois pouvoir 
fiins icrupule , ufer d'une liberté dont 
M. de Cambrai lui-même nous a donné 
l'exemple. Comme ce font fes exprct 
fions propres que j'employe contre lui $ 

% Lett. fur féUq. U Fê'èfie , Ce p. %$9. 
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je ne penfe pas que fes Partîfans lefl 
plus zélés ayent lieu de s'en formali- 
fer ; & il y auroit une délicatefle ou- 
trée à trouver mauvais , que je difc 
de fes Vers , ce qu'il n'a point fait de 
difficulté de dire lui-même 5 de cehx 
àcnom^^ a) plus grands Poètes ^ ôcàcs 
plus eftimables. 

Il attribue en grande partie à la gêne 
de la rime ^ ce qu'il reprend dans leurs 
ouvrages , & il prétend 9 qu'il feroh à 
propos, de les mettre un peu plus au large ^ 
fur ce point ; (b) pour leur donner moyen 
d^être plus exaéis fur le fens & fur 
r harmonie* C'eft un fentiment que j'ai 
déjà réfuté dans une autre occafîon ; 
* mais , il eft difficile délire fon Ode, 
fans être tenté de croire qu'il parloit 
en cela un peu pour fon intérêt. Rien 
en effet, ne lui a tant pefé que le 
joug de la. rime. Il fe récrie inceffam- 
ment contre elle ; & il la trouve fi 
gênante , qu'il ne craint point a avan- 
cer , qu'elle efl plus difficile , elle feule,- 
que toutes les relies de la verfmcatiom' 
Grecque & Latine prifes enfemSle. ( c) 

a ihil. 
h.ibii. 

( * On trouvera dans la defettfe de la Poëjte ¥ran^ 
foife^jmeft.à la fuite de ces Réflexions /la refw 
tatictn dont parle ici le P« du Cerceau 



.fur la Toejîe Traficotfi* i6x 
Me permettra t-on de le dire ? Voilà 
le langage d'un homme à qui la rime 
à &it paner de mauvais quarts d'heu- 
re. Chacun fent Ton mal , & s'en plaint. 
Quand on en efl-là 9 je ne fuis point 
fttrpris qu'on defefpere de la perfeâion 
de la verfîfication Françoife , & qu'on 
la regarde comme i. prefque impoffî^ 

La ver/ification eft un métier , & il 
faut le fçayoir , non-feulement pour 
s'en mêler y ^mais même pour en par- 
ler. Feu M. de Cambrai avoit une in« 
finité de belles connoifTances fur d'au- 
tres matières bien plus importantes; 
mais 9 pour ce qui regarde celle-ci , je 
ûc puis m'empêcher de le dire ; il n'^ 
toit au fait , ni fur la théorie 3 ni fut 
la pratique. Tout ce qu'il en débite fe 
léduit à des raifonnemens vagues Se 
fiiperficiels 9 avec lefquels il n'y a rien 
fiur quoi on ne puiffe dire le pour & 
k contre. Ce font de grands lieux 
comnnuns, à la faveur defquels fon 
imagination toujours brillante & lu- 
mîneufe fe donne l'eflor, fans prefque 
effleurer le fujet,& où peut-être , en- 
tre-t-il y même à fon infçu, un peu de 
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chagrin , contre un Art où il (êntolt 

bien qu'il ne pouvoit réuifir. 

Qoiqu'il en foit , je fuis perfuadé 
que , s'il fe fut donné le loifir de dit 
cuter & d'approfondir un peu la ma- 
tière 9 il nous auroit fourni fur cela dés 
lumières dignes de la pénétration y Se 
de la juflene de fon génie > & tout 
autres que ces réflexions bazardées | 
qu'il a comme jettées y dans Ùl lettre 
à l'Academiç ^ âc qui ne font ni aflêa 
juiles , ni affez en ordre , pour répon» 
dre dignement à la haute réputation de 
l'Auteur. 

Je voudrois pouvoir prélumer la 
même chofe au fujet de ion Ode » & 
avoir lieu d'augurer, qu'avec des IbinS} 
de l'étude & de l'ufage., il auroit pu 
réiUIîr dans la Poëiie Françoife; maiSf 
à parler naturellement , je ne vois rien ^ 
qui promette dans fes Vers » & qui % 
même avec beaucoup de travail , pût 
faire- efperer un Poète au-deifus du 
médiocre. 

Je parle fur ce points avec d'au^ 
tant plus de liberté ^ que la Poëfîe e& 
un talent qui dépend plus du caprice 
de la nature > que des efforts de l'Artf 
M. de Cambrai étoit fi diilingué par 
une infinité d'«utres talens fuperieur^ ^ 



fur la ViOfte Françeife. l^} 
qu'il pouvoit aifément fe paflcr de ce- 
lui-ci ; dont les prérogatives , quelque 
intérêt que nous ayons à les faire va- 
loir , ne vont pas fort loin. Ce n'eft 
pts lui que je trouve à plaindre en 
ceci : Ce qu'il y perd eft peu de chofe; 
c*cft notre Poène que je plains : La 
perte cft toute entière de fon côté. 
Quel dommage pour elle » que le ta- 
lent de la veriîfication ait manqué à 
une imagination fi vive & fi féconde ! 
Quels tréfors de quels modèles n'au- 
nm-eile pas aujour4^hui 3 dans des 
pécea de Vers façonnées avec cet 
Art & cette délicatefle , qui plaît Se 
ODi enchante fi agréablement dans la 
ÉroCt même du Télémaque ! Cefl ce 
qu'on ne peut s'empêcher de regretter > 

}>our peu qu'on prenne à cœur 
es intérêts du Parnafiè > & j'avdiie , 
pour moi , que dans le zélé extrême 
que j'ai pour la gloire des Mufes ^ 
ce n'eft pas fans peine 9 que je vois un 
fi beau génie & un nom fi illuftre , leur 
échaper/ 

De tout ceci , il faut conclure , que 
quelque poids que puifTe avoir en toute 
autre chofe 9 l'autorité de M. de Cam* 
brai , on ne doit point l'imiter dans la 
tranfoofition forcée , qui nous a donné 

Oij 
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occailon de parler de lui ; & qu'on doit 
tenir au contraire , pour maxime indu- 
bitable & reçue univerfellement au- 
jourd'hui , que Faccufatif , hors les oc- 
cafions que nous avons marquées > ne 
doit jamais fe déplacer , & qu'il doit 
toujours marcher immédiatement après 
le Verbe dont il dépend. 

Je n'entreprendrai point de décider 
abfolument , s'il a plus de grâce , lorf* 
qu'il fuit immédiatement fon Verbe f 
que lorfqu'il en eft féparé & éloigné : 
C'eft im point qui , tant en Vers qu'en 
Profe , dépend de l'arrangement & du 
tour du relie de la phrafe. Il me paroît 
en général , qu'il y a & plus de neteté 
& plus d'énergie dans la çonftruftîon,. 
lorfque l'accufatif eft joint à fon Véi^. 
be : En voici des exemples. 

1 . Et j'ai fçû qu'un Soldat dans les 

maîns de Pompée , 
Avec fon Diadème a remis fin 
épée. ,' 

2. D'un malheureux Empire achetef 

le débru 

Il me paroît même , que quand on- 
les fépare ^ ce n'eu d'ordinaire qu'en 
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fur la Poèfie Françoife. i 6f 
&veur ide la céfure , & pour ménager 
le repos du Vers. Exemple. 

3. Les Romains Vers PEuphrate ont 
attaqué mon père , 
Et trompé y dans la nuit , fa prudence 
ordinaire. 

Car , fî le Verbe dans ce dernier 
Vers , précédoit immédiatement Tac- 
cu&tif, àqu'il y eût. 

Et dans la nuit , trompé fa prudence 
ordinaire i 

La céfure feroit aflez foible; ce qu'on 
amis entre deux, fert à ménager le 
lepos. 

Observation, 

Sur le Vocatif. 

Quoiqu'il n'y ait point lieu à là 
tranfpofition , par rapport au vocatif; 
parce qu'étant libre dans fa marche , 
on peut le placer comme on veut ; ce- 
pendant , il faut avoir égard à le dif- 
pofer le plus qu'on peut j de telle forte 

a. Ibidm 
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qu'il mette quelque furpeafion da£ 

Vers. 

z • On nous faifoit ^ Arhate pun f 
rapport. 

Cefi ainfî que parle Racine , à 
je joins Corneille » qui dans fa Tn 
die de Cinna ^ fait ainfî parler , 
guftc. 

Oui 9 je vous unirai ^ coupk hgrai 

pnfide, 
Et plus mon ennemi, qu'Antoine Se 

Lépide. 

; Ces deux témoignages font plus 
fuffifans fur une chofe fi commune» 
je n'en parle , que pour ne point 
roître l'avoir oubliée* 

OfiSSRVATION 

Sur les Noms adjeiitfs ou les Epith 

Il ne refte plus , pour finir ce 
regarde les noms 5 qu'à parler de 1 
dre que doivent garder entr'eux 
fabilantif & l'adjeâif, oul'Epithc 

J. Afi* L Si. 1. 



fur la Poejte Fratîçotfe. i6j 
Sur quoi je ferai remarquc;r, que com- 
me la (îtuation des épithetes dépend 
bien fouvent des fubâantîfs aufquels 
elles font jointes , il n'eft pas poflîble 
d'établir fur ce point aucune régie 
générale; & que fi on vouloit Ten- 
treprendre , il faudroit prefque autant 
de règles , qu'il y a de fubllantifs Ôc 
d'adjeâifs. Je m en tiendrai donc à 
feire fur cet article deux obfervations. 
1 La première eft que , comme il y a 
des adjeâifs qui paffent toujours avant 
leur fubflantif ; & d'autres au con- 
traire, qui vont toujours après: Qu'il 
Len a qui précédent ou qui fuivent » 
on les fubftanti^s aufquels ils font 
Ç* ints , on doit garder fur cela , en 
ers , la confiniâion de la Profe. 
Ainfi j comme on dit toujours en Pro- 
fe j fils ifK^at 9 Se jamais , tpfgrmfils 9 
dans un loche filence y ôc non , dans 
un filence lâche ^ Se ainfi des autres 
exemples pareils, on doit fuivre le' 
même ordre en Vers : Si le Poète eft- 
bon Graninuiirien , comme je fuis en^ 
droit de le* fuppofer , il fçaura aflez 
à quoi s*eii tenir fur cette pratique , 
dont je ne dois rien dire de plus , 
puifque je traite de la Poëfie Se non 
de la Grammaire. 



l6S Réflexions 

La féconde obfervation eft , que 
quand Tadjeftif eft indiflFérent de lui- , 
même , à être devant , ou après le fubC- 
tantif ; on doit régler (k fituation , 
félon qu'il paroît figurer mieux dans^ 
le Vers, & qu'il y donne plus de fuC- * 
penfion. Il y a de certaines épithétes 
où cela eft égal : Par exemple. 

D'un glorieux trépas ^ (Tun trépas gb^ 

rteux y. 
Je ne 'vois pas encor qui figure le 



mieux. 



Mais , il y en a d'autres , qui , quoî- 

Ju'elles puiffent abfolument fe placer 
evant ou après le fubftantif , font 
cependant un bien meilleur effet, dans 
l'une ou l'autre de ces deux fituations, 
félonies fubftantifs différens aufquels. 
elles fe rapportent ;& alor», il faut 
bien prendre garde que la rime ne 
nous féduife , au préjudice de ce que. 
demande la vivacité du tour ic la beau- 
té du Vers , & fe fouvenir toujours dei -i 
ce précepte de Defpreaux. 

!• La rime ejl un efclave &, ne doit, 
qu'obéir. 

Rien ne rend un Vers plus froid & 

I. Arp. BoéP, cb. l. • 

plus 
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fur la PoefiéFr^Jnçoîfe. i6^ 
(plus défagréable , qu'une épithéte mal 
placée. 

C'eût été ici le lieu de traiter de la 
tranfpofition des noms , qui font régis 
par des prépofîtions ; mais , comme 
les mêmes prépofîtions s'étendent auffi 
jufque fur les Verbes , j'ai crû que 
je ferois mieux de les renvoyer après 
U trônfpofition des Verbes, 
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CHAPITRE VL 

EXAMEN de la tranfpofitîon des 
Verbes. 

COmme il y a des noms qui dé- 
pendent les uns des autres ; auflî , 
y a-t-il des Verbes qui font entr'eux 
dans la même dépendance. Il s'agit 
donc de fçavoir , fi , entre ces Verbes 
liés enfemble , & dont l'un gouverne 
l'autre , il peut y avoir lieu à la tranf- 
pofition. Sur quoi , ce que je me pro- 
pofe, eft moins de prefcrire des ré- 
gies particulières , que de réduire à 
celles que j'ai données fur les noms 
les différentes fortes de Verbes , dont 
les unsfouffrent^ fams peine, Ja tranf- 
pofitioipi , & l«s autres ne l'adpiettent 
qu'avec reôrfdibQ,,. > , \.. "^ 

Et pour y parvenir , je ferai d'abord 
remarquer que de ^eux Verbes , dont 
Yun gouverne l'autre , le dernier eft 
toujours à l'infinitif j comme quand on 
dit :Je veux parler. Il faudra faire. Je 
lui ferai dire. Je fongeois à partir. Je 
crains de déplaire. 

Or, rien- nerefTemblc davantage à 
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la dépendance , où les cas des noms 
font à l'égard des Verbes qui les gou- 
vernent, que la dépendance de ces in- 
fininitifs à Pégard des Verbes qui les 
précédent & qui les régiflent. Ceft 
du moins la* même chofe , par rapport 
à la tranfpofition ; puifque les mêmes 
raifons , qui font que certains cas peu- 
vent être tranfpofés , & que d'autres 
ne le fçauroient être qu'en certaines 
occafîons , font aufîî que certains de 
ces infinitifs admettent aflez générale- 
ment la tranfpofition , & que d'autres 
ne la fouflfrent qu'à certaines con- 
ditions. 

Pour développer ce principe , il faut 
avant toutes choies , qu'entre les infini- 
tifs qui font gouvernés par vm Verbe ^ 
nous en diûinguions de deux fortes." 
La première eft un infinitif qui eft lié 
immédiatement au Verbe dont il dé- 

Î)enci , fans qu'il y ait aucune particu- 
e qui les joigne enfemble , comme par 
tKemplQ. Je viens troubler* Je dois trou- 
ver y ^c. La féconde efpeCe d'infinitifs , 
eft de ceux qui font liés par des parti- 
cules au Verbe dont ils dépendent: 
Particules qui fe réduifent à ces deux : 
La particule de y & la particule à. 
Voici des exemples de Tune & de 

Pij 
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l'autre. Je confens defucceder. Je nfch^ 
xtne à me taire. Il y en a même en- 
core une troifiéme efpece , qui eft; 
lorfque Pinfinitif n'eft gouverné par le 
Verbe précédent , que dépendamment . 
d'une prépofition. Par exemple. J'ac- ' 
cours pour le fauver. Mais , comme la -. 
prépofition, eft ce qui détermine le J 
fort de ces infinitifs , je les renvoyé à ,- 
l'article particulier des prépofitions, j^ 
où la même règle doit fervir pour eux '^ 
& pour les noms. T 

Tous les autres infinitifs fe réduifent ^ 
donc aux deux que j'ai marqués ; &. ^ 
fur cela je dis. i®. Que les infinitife, 
qui font liés immédiatement & par 
eux-mêmes , aux Verbes dont ils dé- 
pendent , réprefentent la conftruftiofl j^ 
de l'accufatif ; & que par confequentj 
ce qui a été dit de la tranfpofition par 
rapport à ce cas , doit auffi fervir de 
régie, par rapport à ces fortes d'infi-* 
nitifs. Je dis , 2^. Que les infinitifs quiSi 
font liés au premier Verbe, par lai 
particule de , réprefentent la conftruc- 
tien du génitif & de l'ablatif; & qu'ain- . 
il ils doivent fuivre pour leur tranP^ 
pofition , la régie de cts deux c^. J^'i 
dis, 3^. Que les infinitifs qui fon*^' 
liés à un autre Verbe par la particule à ifc^ 



fur la Poèjte Françoîfe. 175 
irefentent la conftruftion du datif, 
it la régie doit aufC fervir pour eux : 
îft ce qu'il faut à prefent jufti- 
• 

Tai donc fur cela deux chofes à faire; 
première , de montrer que c^s in- 
tifs différens , fe rapportent au cas 
I noms que j'ai marqués : La fe- 
ide 5 de prouver par des exemples 
ils fuivent effeftivement , par rap- 
:t à la tranfpofition , les mêmes 
[les que les cas aufquels ils fe rapr 
itent. 

Article Premier. 

\amen des Infinitifs qui font régis pat 
un nom , ou par un Verbe» 

Oîi Ton montre, 

'4e ces fortes d'Infinitifs Je rapportent 
à quelques-uns des cas des noms. 

Quelque étrange qu'il paroifle de 
ndoir traiter un Verbe comme un 
un j ceux qui font un peu au fait fur 
conftruâion de la Langue Grec- 
ic , fçavent que rien n'y eft plus or- 
naire , que d'y voir des infinitife re- 

Pii} 
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gardés fuf ce pied-là. Ces Infinitifs y 
font confiderés , comme des noms 
neutres indéclinables , dont les cas font 
diftingu^s par les mêmes articles qui 
caraâerifent les cas des noms ; c'eft- 
à-dire , le nominatif, le génitif , le 
datif & Pacîufatif Je ne citerai point 
ici de Grec , pour ne faire peur à per- 
fonne ; mais j'exprimerai du moins en 
François , la fubftance de la phrafe 
Grecque , &: je le ferai d'une manière 
aufE claire qu'il le faut , pour me ren- 
dre intelligible à ceux mêmes qui 
n'ont point Tufage de cette Langue 
fçavante. 

Dans la Langue Françoife, aiiflî bien 
ique dans la Latine , nous difons : La 
tnort ejlplus douce que la vie. Les Grecs 
difent : L e mourir tftplus doux que le li-^ ' 
'vre* Voilà pour le nominatif & l'accu* 5 
fatif : Ils difent comme nous; curieux i 
d'ûpprendre, foigneux d^ étudier , & joi- i 
gnent à ces infinitifs rarticle du ge- t 
nitif. Nous l'y joignons auflî ,• mais^ i 
9vec cette différence , que leur arti- \ 
cle eft bien plus marqué , & plus fpe-^ \ 
cifique que le nôtre. Enfin , au lieu \ 
que nous difons : Le péché eft oppoje \ 
à la crainte de Dieu, les Grecs di-* 
ient^ au craindre Dieu, Dq ces txoiê 
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manières de réduire Tinfinitif d'un Ver- 
be à la condition des noms , <Sc de lui 
ai&gner des cas difFérens , par le moyen 
des articles qu'on y joint ; celle où il 
cft traité comme un génitif, efl la feule 
qui (bit bien en uage en notre Lan- 

Îjae , & fur laquelle il y ait une con- 
ormité parfaite entre le Grec & le 
François. Les autres nous paroiflent 
bizarres , & peu s'en faut que nous ne 
les prenions pour le Jargon d'un Suifle 
qui , en écorchant le François , réduit 
dans fbn Baragouinage , prefque tout à 
l'infinitif. 

Comme rien n'eft plus arbitraire 
dans les Langues ^ que la manière de 
s'exprimer , chacun a raifon de fon 
côte ; mais , fi l'on veut examiner ré- 
gulièrement ces manières différentes 
de s'exprimer , & en juger fur l'image 
plus ou moins vive qu'elles prefen- 
tent à l'efprit , il eft évident que la 
phrafe Grecque l'emporte fur la notre j 
& que , le mourir , le vivre , le fuir, 
& le craindre , forment une idée plus 
forte & plus marquée , que ne peu- 
vent faire ces termes , la mort , la 
vie 9 la fuite , & la crainte. Ces fub-C- 
tantifs n'ont qu'une fignification abf- 
H^aite ^ qui ne reprefente que fous une 
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idée métaphifîque , les aftions , ou le* 
paflîons qu'elles expriment. Les infi- . 
nitifs au contraire , fubftantifs pour 
ainfi dire , par Particle qui les com- 
mande ; réalifent en quelque forte , les 
paflîons , ou les adions qu'ils nous 
peignent. Quand on nous dit , la mort f 
la crainte , cela ne forme en nous 
qu'une idée vague & indéterminée, qui 
n'a point de fubftance : Au lieu que, 
le mourir f le craindre y nous font la - 
peinture d'un homme mourant , d'un 
homme allarmé , effrayé , & nous pre- 
fentent une idée qui a du corps , & 
qui par-là s'imprime avec bien plus de 
force. La première façon de s'expri- 
mer , ne paffe qu'à l'efprit ; celle-ci 
faifît l'imagination: faculté à laquelle 
il faut d'autant plus aflervir les ex- 
preffions , que nous ne concevons rien 
que dépendamment de fon miniflerej 
de forte que , quand l'expreffion ne 
nous fournit pas une image véritable, 
nous y fuppléons par une image faulle. 
Ainfi , quand on dit , la rr^ort ; nous 
nous réprefentons un fquelette dé-, 
charné , tel qu'on en voit dans les ta- 
bleaux ; mais pourtant , un fquelette 
qui marche , qui agit , & que nous 
fufpofons vivant fous la figure d'ua 
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mort. Idée feuflè , à laquelle notre 
imagination a recours , faute de trou- 
ver dans Texpreffion qu'on lui prefente , 
de quoi en former une véritable : Au 
contraire , ce feul mot , le mourir , 
nous fait un tableau naturel d'un hom- 
me qui meurt j on croît le voir au 
milieu des horreurs de ce cruel état ; 
Il eft aux abois , il jette le dernier 
foupir. Image réelle & d'autant plus 
énergique , qu'elle ne reprefente rien 
que de vrai , & que de conforme à ce 
qui fe voit tous les jours. Si l'on y 
prend garde , ce qui fait la différence 
d'un ftile froid , d'un ftile vif & animé , 
c'eft que le premier ne donne rien , 
ou prefque rien à l'imagination ; au 
lieu que Pautre lui parle toujours. 
Avec le premier, elle peine & ne 
fçait fouvent , quelle teinte donner 
au tableau qu'il lui &ut trai^r dans 
cotre efprit ; au lieu qu'avec l'autre, 
elle trouve ks objets fi bien deflînés 
& fî bien arrêtés dans les termes 
qui les expriment , qu'il n'y a pour 
elle que de l'agrément à les pein- 
dre. 

Alais , quelle confequence prétends- 
je tirer de l'ufage & de la pratique 
des Grecs , dans ces fortes d'infînitii^ 
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traités à la manière des fubftantîfs? 
Que cela fe fafle dans une Langue ; 
efl-ce une raifon de conclure , que la 
même chofe fe puifle faire dans une , 
autre, & dans la notre en particulier ? , 
Non pas précifément ; car , chaque 
Langue à fes ufages ; mais au moins , ^ 
cela m'autorife-t-il à expliquer par ana- j 
logie à la phrafe Grecque , ce que 
nous avons d'approchant dans la phrafe 
Françoife. 

Je fuis d'autant plus en droit de le 
faire , que notre phrafe , en bien des 
chofes , femble avoir été formée fur la 
Grecque. C'eft ce qi\i paroît , fur tout . 
dans Tufage fréquent que nous faifons ; 
des participes , pour lier enfemble les , 
parties d'une phrafe qui en renferme | 
d^autres : Car, au lieu que les Latins^, g 
avec les conjonctions dont ils fe fer- g 
vent , fqpt une efpece de circuit qui g 
énerve la phrafe ; nous la rendons au . g 
contraire plus ferrée & plus vive , ^ 
par le moyen des participes , dont la i 
pratique nous eft commune avec les s 
Grecs. Auffi , y a-t-il bien moins de ; 
changement à faire dans la conftruc- . 
tion de la phrafe , en traduifant de Grec 
en François , que du Latin en la me?-, 
me Langue^. 
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Afais, pour defcendre de ce pré- 
jugé général , à quelque chofe de plus 
particulier , je ferai remarquer , que 
nous avons dans notre Langue cer- 
tains infinitifs , dont Tufage , à la lon- 
gue , a fait des noms , & qui à force 
d'être traités fur le pied de fubftan- 
lifs neutres , fe font à la fin naturali- 
fés comme tels. C'eft ainfî que des in- 
finitifs , 'vhre , ff avoir vivre , vêtir > 
boirt j matfger , parler ; on a fait , ea 
y joignant des articles , les fubftantifs 
luivans : Le mavger^le hoireylevéîiry 
le parler , le vivre , & le fçavoir vivre^^ 
Ne dit-on pas tous les jours : Cela fe 
difcerne & fe connoît au toucher. Quoi 
de plus connu à la chafle que le l.^ijjer 
courre ? La Bruyère dit , dans Tarti- 
cle de la Ville : Il fçait un rendez* 
vous de chajfe , il s'y trouve , il eji au 
laijfer courre. Le lever & lé coucher du 
Soleil ne (è déclinent-ils pas comme des 
noms , & félon tous les cas ? On dit 
de même , le lever , le coucher , le pe- 
tit coucher du Roi ;, & Ton ne peut pas 
douter, que tous ces mots ne foient 
autant d'infinitifs fubftantifiés par Tu* 
(âge. Molière en les employant , en % 
fait des efpeces de fubftantifs tirés da 
participe y & comme on dit : Au vk 
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& dMfçà de tout le monde , il a mis 
de la même manière , au levé } au pe* 
tit couché. 

Parbleu je viens du Louvre, où Gleoiif 

te au levé , 
Madame , a bien paru ridicule acheva 

Et plus bas \^rs la fin de la même 
Scène. 

Moi , pourvu que je puifTe être an 

petit couché , 
Je n'ai point d'autres aflaires où je foii 

attaché. 

Mais, on doit regarder cela , corn* 
me des irrégularités de langage , telles 
qu'il s'en trouve de tems en tems dam 
cet Auteur , quelque habile qu'il foi) 
d'ailleurs dans foh Art. 

Enfin , fans entrer dans un plus grand 
détail , je fuis perfuadé que , qui vou- 
droit fe donner la peine de faire la re- 
cherche de ces fortes d'infinitifs, on 
en trouveroit bien d'autres que j'ob- 
mets ici. Je ne craindrai pas même de 
dire, qu'ils font, -de leur nature , fi 
fort dans le goût de notre Langue j 
qu'il y a apparence , que le nombre 
en augmentera plutôt qu'il ne dimi: 
auera# 
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Il y a donc conftamment dans no- 
tre Langue , comme dans la Grecque 
des infinitifs fubftantifs; & quoiqu'ils 
' n'y foient pas auffi communs , & qu'il 
n'y aiit que ceux que l'ufage a natu- 
ralifés , qu'on foit en droit de traiter 
abfolument comme tels 5 cependant il 
eft vrai de dire que les autres , à cer- 
tains égards , peuvent être confidcrés 
fur le même pied , dès qu'ils font gou- 
vernés par d'autres Verbes , ou par des 
adjeâifs. 

Tout Verbe , hors les Verbes neu- 
tres , demande naturellement à fa fuite , 
un nom qui foit dans fa dépendance, 
&.quife range à certain cas, félon 
l'exigence du Verbe, Mais , fi le Ver- 
be eft gouverné lui-même , & qu'il 
tienne la place d'un nom à l'égard d'un 
autre Verbe , ou d'un nom ; alors , on 
eft en droit de le regarder comme un 
nom. Or , tels font les infinitifs dont 
^e parle ; ils font régis eux-mêmes , 
comme le feroit un nom; ils font, 
par rapport aux Verbes ou aux noms 
qui les commandent , la même figure 
qu'un nom pourroit faire : De forte 
que fi on mettoit un fubftantif à leur 
place , cela ne changeroit rien au refte 
de la conftruftioni nous pouvons donc , 
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au moins en fait de tranfpoiîtîons , les : 
confiderer comme tels ; & Ton eft ^ 
d'autant plus autorifé à le faire , qu'il 5 
n'y a aucun de ces fortes d'infinitifs ,; 
qui ne fe rapporte naturellement à \ 
quelqu'un des cas dont nous avons ; 
traité. k 

En effet , ces infinitifs qui font joints j^ 
à un autre Verbe , & quelquefois à \ 
un nom , y tiennent , ou par une pré- ^ 
pofition , ou par une particule , ou 5 
par eux-mêmes immédiatement. S'ils ^ 
y tiennent par une prépofition , c'eft . 
un point qui regarde l'article des pré- 
pofitions que nous avons renvoyé à la 
fin ; & dont nous n'avons rien à dire 
ici. Si c'eft par une particule , ces par- 
ticules fe réduifent à deux , qui font 
la particule de ^ & la particule à. Or, 
je prétends , «que la particule de , eft 
à regard de l'infinitif auquel elle eft 
attachée , la marque & Tarticle d'ua 
génitif ou d'un ablatif , n'importe le- 
quel ; & que la particule à , eft l'arti- 
cle qui défigne un datif: Que fi les 
Verbes fans être féparés par aucune 
particule 5 font joints immédiatement 
enfemble , je foutiens que l'infinitif 
qui eft €n fécond , & qui fe trouve 
régi par un autre Verbe , défigne ua 
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tccufatif ouun nominatif. C'eftcequc 
les exemples rendront plus fenfible. 

Quand nousdiforis en François,^//- 
îeux de dire , fov'neux dt faire. Nôtre 
)hrare eft toute la même que la phrafe 
jrecque. Cette particule de ^ efl ex- 
primée dans la phrafe Grecque par 
'article du génitif: article qui étant 
lecliné dans le Grec , ne peut être 
îquivoque ; & qui d^ailleurs , ne peut 
b rendre en François , que par la 
^articule , de , qui eft l'article de notre 
;enitif , & de notre ablatif; deux cas 
|ui fe trouvent renfermés dans le feul 
jenitif des Grecs. Nous devons donc 
egarder tout infinitif de cette nature 
iir le même pied que les infinitfs des 
jrecs ; c'eft-à-dire , comme une efpe- 
e de nom neutre indéclinable , que 
article détermine au génitif feul y en 
jrec ; au génitif, ou à Tablatif , en 
•"rançois* Qu'on dife : Vont êtes affligé 
^e mon bonheur^ ou, vous êtes ajhigé 
'e me voir heureux. L'article de , fait 
I même figure dans ces deux phra- 
is ; Se comme il défigne dans la pre- 
liere , un génitif ou un ablatif; auflî , 
.oit-il être cenfé le défigner dans la 
•conde. 

Nous pouvons dire la même chofc 
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on doit dans la tranfpofition , les traiter 
de. la même manière que s'ils étoient * 
réellement des génitifs, ou des abla* '* 
tifs ; oc ainfi de ceux qui reprefentent ^^ 
d'autres cas : Et quand je dis qu'oa ^ 
doit les traiter de la forte , ce n'eft ^ 
pas une -règle que j'établis de moa 
chef ,. c'eft Tufage que j'expofe; je I 
décide de ce qui fe doit pratiquer, fuf- }, 
ce qui fe pratique ; je vais le juftifîet 
par des exemples qui feront voir , que ', 
ces. fortes d'infinitifs fuivent effeftive-- ' 
ment , par rapport aux tran;po{îtion5 ^ ' 
les mêmes règles que les cas' qu'ils ré^ ■ 
prefcntent.. 

Article Second*. 

Suite de? examen des Infinitifs:: 

Où l'on montre,. 

jQu^îlsfuivent dans la tranfpofttion , lèi 
méme^ règles que les cas aufqueh ih 
fe rappomnu 

Dès qu'il eft prouvé que les infini- 
tifs qui font régis par un Verbe , ou un; 
Dpm, fe rapportent à quelques-uns des. 
Cftsid^^. noms y il. s'enfuit par une cou-- 
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(equence naturelle, qu'ils doivent gar- 
der dans leur tranfpofition , les mê- 
mes règles , que les cas des noms qu'ils 
rcprenfentent , & aufquels ils fe rap- 
portent. AuiE les gardent-ils en effet , 
& leur uniformité avec les noms fur 
ce point , eft une nouvelle preuve du 
rapport naturel qu'ils ont enfemble : 
De forte que fur ce principe , on peut 
fort bien raifonner ainfi. Si les infini- 
tifs fe rapportent aux cas des noms y 
Hs doivent garder les mêmes régies 
que ces cas , dans leur tranfpofition r 
éc s'ils gardent les mêmes régler que: 
ces cas , il eft évident qu'ils fe rappor- 
tent naturellement aux cas dont ils fui- 
vent les régies. Or eft-il , qu'ils gar- 
dent les mêmes règles que les cas auf- 
quels ils fe rapportent ; c'eft ce que 
j'ai maintenant à prouver. Et , com- 
me en traitant de la tranfpofition des^ 
cas des noms , j'ai commencé par: 
le datif, je* garderai ici le même or^ 
dre dans le parallèle que je vais faire f 
& commencerai par les infinitifs qui & 
rapportent au datif. 
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Je crois devoir , pour plus ^ 
clarté , mettre d'abord fous les ; 
les deux fortes de conftruôion 
je fais le parallèle. Suppofons 
ces deux phrafes. Je m^occupe a 
& je nf occupe à jouer. La prt 
cft une conftruftion de datif : ] 
conJe , cft une conftruftion d'i 
précédé par la particule à. Il e 
dent que la féconde fe rapporte 
rement à la première , comme 
montré , & que Pinfinitif, danse 
tuation, tient lieu d'un datif. . 
donc (iiivre les mêmes erremer 
fa tranfpofition j & il les fuit efï 
ment. 

Quel eft Pufage, par rapport 
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t. A prendre ce détour qui l'auroit 
pu forcer. 

IJiTi&mûî prendre , avec la particule 
ai tient lieu dans cet exemple, du cas 
du Verbe & du cas défigné par Tar- 
ticle à i qui devient efFeftivement ar- 
ticle à fon égard , & le conftituë en 
quelque forte datif : Et quoique Ra- 
cine n'ufe pas toujours de tranfpofi- 
tion , à l'égard, de ces fortes d^infîni- 
tifs ; cela n'empêche pas qu'il ne pût 
en ufer, & que même , quand rien 
ne s'y oppofe d'ailleurs , le Vers n'en 
eût meilleure grâce. Il dit par exem- 
ple , 

a. Pour mt faire i Seigneur, confentk 
à vous voir. 

Il feroit difficile de faire de tranC- 
pofition dans ce Vers , à caufe des 
trois infinitifs , //:7iré' , confentir y voifp 
qui concourent enfemble , & dépen- 
dent l'un de l'autre ; mais , pour mon- 
trer que la difficulté ne vient point de 
la part de l'infinitif datif, & qu'il a 
même meilleure grâce en Vers , quand 

i.Afh.IK Sc.iy. 
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îl eft tranfpofé j fuppofons que 1 

foit ainfi. 

Il ne peut cependant confentu 
voir. 

Il n'y a point de tranfpolîtic 
ce Vers. Eflayons d'y en met 
changeant le Vers de la mam( 
vante. 

Cependant à me 'voir il ne pe 
Jèmtr. 

Il n'y a perfonne qui ne feni 
ce fécond Vers acquiert, par le 
de la tranfpofition , une grâce 
noblefle que le premier n'avc 

Racine dit : . 

I. Tandis que tout soccuft 
ferjhuttr , 

On pourroit dire auffi , 

A me perfecuter tandis que t( 
' • cupe. 

• Je n'approuverois pourtant 
cette dernière tranfpofition, 
du dérangement de la conjo 
tandis que , qui figure mieux 

i.Aa.ULSc.L 
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wenccment de la phrafe ; maïs , fî le 
Vers fe trouvoit de la manière fui- 
vante : 

Tout le monde sWcupe à me perjc^ 
cuter. 

Il eft fur qu'il ne deviendroît que 
meilleur , entranfpolantrinfinitif com- 
me je vais le faire. 

A me perfecuter tout le monde s^oc^ 
cupe. 

U s'enfuit de-Ià , que ces infinitifs: 
précédés de l'article i , fe prêtent aufli 
naturellement à la tranfpofition , qu'un 
datif même ; & que , quand il s'y 
trouve de la répugnance , elle ne vient: 
jamais , non plus qu'à l'égard des da- 
tifs , purement de leur part. C'eft à. 
quoi il faut faire beaucoup d'attention- 
dans les tranfpofitions où l'on trouve^ 
de la difficulté , & l'on doit examiner ^ 
lî cette difficulté , & cette réfiftance 
vient de la tranfpofition même , ou de- 
quelque obftacle accidentel : Mais 9. 
comment faire cet examen ? Le voici,, 
changer la tournure du Vers, & n'y 
conferver que la tran'pofition. Si vous: 
trouvez une manière de l'employer,, 
fkns qu'elle ait rien de lude 5 ce fer^i 
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une preuve que la difficulté ne vient 
pas de fa part ; En voici un exemple» 
Racine dit : , 

.1. Ne foftgez maintenant qu'à répon* 
dre à ma flâme. 



De la manière que ce Vers eft conf- 
truit , il eft certain que , fi on n'y. ] 
change rien , de quelque côté qu'on le i 
tourne , il n'y a pas moyen de tranf- ;- 
pofer l'infinitif répondre i mais , fi on . 
en retranche la négation qu'il renfer- . 
me, & que j'appelle négation deréf- 
tfiftion , qm traîne toujours un qm L 
après elle , la tranfpofition fe fera avec f 
les mêmes Verbes fans aucune diffi- 
culté. Ainfî l'on pourra dire : 



A répondre à nos vœux il eft tems d0 
fonger. 

Que s'il refte encore quelque dureté 
dans cette tranfpofition j elle vient 
moins de la tranfpofition même, que 
des deux datifs , qui font, ^ répondre^ 
& à nos vœux ; lefquels deux datife 
caufent une forte d'ambiguité , en ce 
que tous deux pouvant fe rapporter 
au Verbe fonger > on ne fçait d'abord 

s'il 



u. 



fkrla FoèJieFrûnfoîfi. rM 
Vil faut entendre, finger à répondre^ 
"OU hxevLj finger à nos vœux. Cela eft 
■tî vraîr.f tiue fi , au lieu du Verbe ré- 
pondre 3 ;qui exige un datif après lui-^ 
joous en mettons un autre oui demande 
4U1 Accufatif 9 la tranfpontion n'aura 
'^lusTien de forcé : En voici la preuve* 

.*A défendre nos droits il cSl tems de 
finger^ 

Cette remarque au refle , feft en- 
^icoffe à iuftifier If exactitude du patalleLe 
.entre le datif & Tinfinitif précédé ^ 
Ja particule 3 ou article a\; puifque la 
:inênie difficulté fetrouveroit à Tégard 
d'un datif. Car , fuppofons qu'au lieu 
?de dire, comme dans le Vers de Rt- 
• cine rapporté ci-deffus, wya»^f2^«'^î 
répondre 3 il y ai", wf fi^g^^ qu^au 
jpgupi la tranipofiâon fera aufli impnt- 
ticableAvec ce datif, qu'elle Teftavec 
.f infinitif , comme on peut le voir dans 
4e Vers fuivant. 

'Jfe Jbngez maintenant qu'au xoup qui 
• ïiotts menace. 

. ^Retranchons la négation avec le 
me 3 qui en fait une partie ; alors ,;l66 
^eux termes fe tranfpoferont fans vio; 
Jeace^ en difant.; 
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Au fqup qui nous menace il .cft tenyf 
de fofigerj. 

La répugnance à la tranfpofîtîon ^ 
dans le Vers de Racine , ne vient danc 
çoint de la part des Verbes , ou de la 
nature de la tranipofition même , ni 
jnême de Ja négation feulement; mais 
du caraftere particulier de cette né- 
gation qui ell liée neceflairement avec 
-le que qu'^elle exige après elle , & qui 
•y fait une reAriftion ; car , avec une 
'négatioiTfîmpIe , 4atranfpofition pour- 
roit ifort bien {e pratiquer , comme 4e 
|)rouve l'exemple fuivar^t. 

r 

f^ux malheurs de nostems, ne fonge^ 
pjlus. Seigneur. 

Mais , pourquoi cette autre elpece 
de négation , que j'appelle de reftric- 
-tion , met-elle obftacle à la tranlpoè- 
tion? En voici la raifon. C'eft que 
cette négation renferme deux parties : 
^a première , ,qui confîfle dans la parr 
ticuîe ne^ marque une exclufion géné- 
rale 5 & la féconde , qui cçnfifle 4ans 
le que , eft un corf eôif qui met une 
exception , ou une reftriftion à cette 
t^clufîon générale: Or, cette reiïric- 
lioo; c^lte exception fuppofe Tcxclitr 
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fioft qui a dû précéder ; & comme 
cette première partie, c'eft-à-dire, le 
ne exclxiûf , eft toujours attaché au 
Verbe qui gouverne^ & que fa fécon- 
de partie , c'eft-à-dire , le que •, tient 
neceffairement à l'infinitif qui eft gou- 
verné , il s'enfuit que cet infinitif ne 
doit jamais pafler avant ie Verbe dont 
il dépend j & dès-lors, il ne j)eut y 
avoir de.tranfoofition* 

Si l'infinitif n'étoit jamais gouverné 
que paf un V^rbe j ce que nous avons 
dit jufqu'ici fur fa tranfpofîtion , pôur- 
roit fuffire. Mais , comme ce même 
infinitif dépend quelquefois d'un adjec- 
.tif , il nous 'refte encore à décider de 
fi tranfpofition à cet égard. Voici .dci[ 
exemples de l'infinitif çQuverné par 
un adjeftif. Prêt à partir ^ prompt à 

Îarhr\ ardent à confbattre-i enclin à 
lâmeri emprejje â fervir ^ diligent a 
fuivre ; accoutumé à bien fmre. Entre 
ces adjeftifs^-ily'en a d'une , de deux^ 
de -trois & de quatre fyllabes; & j'en 
rapporte exprès de >ces différentes éf- 

Cxes, parce que le nombre des fyl- 
bes fert quelquefois à faciliter & à 
adoucir la tranfpofition. 

Il faut donc commencer par appK- 
^|uer ici -ce ^u'cin a dit des adjeélifii 

Rij 
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dans la tranfpofition ^u datif; c*efl4fc^ 
<lire , que, lorfque cet adjeâif fait. 

{partie d'un Verbe , étant ou ^participe 
ui-même , ou formé fur un participe j 
& iorfqu'U eft joint, à un Verbe, fa 
tran^ofition fe fait fans jpeine ; Ainfi 
l'on peut dire : 

A g^gfi^r des combats ce Brînçe 

accoutumé , 
A fervif fes amis diligent emprejfé. 

Quand même il arriveroit , que les 
:iàeux termes tranfpofés fe trouveroient 
dans le même Hémifliche , la tranfpor 
lîtipn ne laifleroit pas de fe foufl&irj 
comme fi on difok : 

Dans la paix,, d^s h guerre àfirvir 
emfrejfe. 

Mais , comme nous l'avons remaij- 
/qué dans l'examen de la tranfpofitioa 

{)dx rapport au cas des noms ; ce que 
e dérangement des termes tranfpofés^ 
fait neçeifairement influer de rudeffe 
dans la tranfpofition , s'adoucit tou- 
jours , à proportion de la diâancjs 
iqu'on met entre ces termes. 

Il s'en faut bien , que les autres ad* 
jeâjfs qui ne font point émanés d'un 
yerbe^re prêtent i^uffi facUem^tài^ 
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furïaVotfi(ffrat7çotfe. i^'f 
trénipofition; c'eft ce qu'ion remarquera 
în&iUiblement dans les deux exemples 
que je vais importer , & où il n^ 
aura d^autre différence , que celle des 
deux adjeéHfs , dont l'un eft participe 
<c Tautrc ne Feft p?as j ks voici : 



Mais , à répondre accoutumé 
Je. pris auâî^tôt la^ parole. 
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Mais y à répondre diligent f 
Je pris" aufli-tôtla parole. 

Il me paroît que la tranfpofitîoa , 
dans le premier exemple , n'a rien qui 
feflè peine', au lieu qu'elle a quelque 
ehofe de forcé dans le fécond ; & afia 
qu'on ne s'imagine point que , l'avan- 
tage que Tun^ a fur l'autre, vienne de 
ce que ce terme , accoutumé , a quatre 
fyllabes, ce que j'avoue qui n'y nuit 
pas , & de ce que diligent , n'en a que 
trois ; voici un exemple où objlinéy qui 
n'eft que du même nombre de fylla-, 
bes , figure auflî bien que , accouiurrié 

L'ingrat, à fe taire objliné , 
Ecouta toujours mes reproches. 

La différence ne peut donc venir 

?ue, de ce que l'im eft participe, 8c 
autre ne l'eft pas : Mais , pourquoi 

Riij 
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cette qualité de participe , facîïîte-t-elïe 
la tranfpofition f Ceft , parce qu'elle 
6te toute équivoque , ou du moins tou- 
te incertitude j & voici comment. 

Tout participe d'un Verbe a un ré- 
gime déterminé j. qui eft U même que 
celui de fon Verbe j de forte que , fi 
le Verbe exige après lui un datif , le 
participe l'exige de même. 

AinjS, dès qu'on dit: S* accoutumer 
à quelque chdfe : le m^obfime à dire y 
à faire ;6n dit âuffi , accoutumera quel' 
^e chofe ; oùjliné à dire y à faire» rVoù 
il s'enfuit , qu'on ne peut pas douter, 

3ue le datif qui a précédé , ne dépende 
e ce participe ; parce que c'eft fon 
.régime propre. En effet , quand après 
cet infinitif datif , à répondre ^y^irouMC 
lQ.ipsLrtic\çt y accoutumé ; la dépendance 
ceceflàire , ou eft cet infinitif à l'égard 
du participe , fixe la conflruftion , & 
détermine mon efprit. Je vois que ce 
.datif qui précède , demande un nom 
ou un Verbe qui le gouverne ; je 
trouve dans le participe qui fuit , un 
adjeâif qui exige ce datif; je conçois 
donc fans peine , que l'un eft fait pouf 
l'autre ; & que quand on dit : A r/- 
fondire accoutumé , cela fignifie ^ ac^^ 
coutume à répondre. 



jur la 'Poefie Françoîfe. t^çf 
Il n*en va pas de même à l'égard d'un 
âi^eftif 9 qui ne feit point partie d'un 
"^erbe , & qui , ni par rapport à un 
Verbe, ni par lui-même, n'a aucun 
r^me déterminé. Diligent , par exem- 
ple, fe peut prendre abfblument; & 
Ton peut dire , cet homme ejl diligent , 
fans marquer à quoi il eft diligent. 
Quand je dis : j4 répondre diligent. Cet 
infinitif datif, à répondre , exige quel- 
que terme qui le gouverne; mais coni- 
liie , diligent , peut-être pris dans un 
fens abfolu , ii n'eff pas sûr que ce 
^it à lui que le datif fe rapporte , & 

Îue cela fîgnifie , diligent à répondre : 
)e forte' qu'il relie toujours quelque 
incertitude dans l'efprit , qui balance i 
s'il doit rapporter , ou non , le datif à 
Fadjcftif. *" 

Mais , n'eft-ce pas affez , pourrai- 
t-on me dire, que cet adjeftif deman- 
de queliquefois le datif après lui f Car 
dans ce Vers : 

Mais , â répandre diligent. 

Comme le datif, à répondre, paflê 
le premier, il annonce après lui un 
mot qui doit le gouverner ; Se dès que 
Kadjeftif qui fuit , peut fe rapporter à 
Q^ régime, n'a-t-on pas lieu de conr 
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dure qu'a s'y rapporte efFeftîvemeiit^' \ 
dans cette pjirafô ^ & qu'elle fîgoifië^ i 
diligent à répondre ? : 

Je réponds à cetâ , que ce rapport i 
accidentel & contingent ne fuflSt pai 
tout-à-fait, & que , pour ôter* tout 
embarras , il faut qu'il foit néceffaire- 
6c réciproque; tel qu'il cft à l'égard 
de. l'adjeftif participe. G'eft-à-dira 
que ,, comme le. datif exige néceflai- 
reiîient un Verbe ou un adjeâif qui la. 

Srpuverne , il faut que le Verbe ou 
fadjeâif exige neceÎTairement un da- 
tif après lui. Tels font les adjedifr 
participes. Dans le Vers , par exemr 

Mais. , à répondre accoutumé^. 

Le datif â répondre , exige necet^ 
Virement, &fuppofe un mottel qu*^c^ 
coutume , dont il dépend. Ge participe^- 
ûvcoutuméy exige de fon côté un datif 
tel qu'^ répondre. Ainfi , la. liaifon eft: 
égale de pîart & d'autre , Sc le rapport- 
«ft réciproque. Il ne l'eft pas de mê- 
me dans cet autre. Ver^ 

Mais , à répondre diligenu 

Parce que le datif , à répondre , exige 
)>ie.aua. verbe. ^ ou unadjeâif^ telquc^ 



ïïli^emi mab> diligent 9 n'exige pas un^ 
btif tel qu*i répondre ; puifque cet ad- 
eâif peut fe prendre dan» un fens ab- 
ohx & fans régime.* Par-où l'on voit , 
[uerce qui fait que l'a tranfpoiîtion eft 
latûrelk'à l'égard de' l?un , & qu'elle 
A forcée à Wgar.d de l'autre, ne. 
rient que du plus ou moins de Bai- 
bn., que le terme qui gouverne , Sc: 
lîêlui qui eft gouverné, ont enfem* 

IL'-doit dbnc demeurer pour conftknt 
jue par rapport à la tranfpofition, l'ad- 
jcftif participe n'a d^autre avantage fur-^ 
L^adjeàif qui n'eft point émané d'un 
Verbe., finon , que le pjremier exige, 
neceflkirement un datif, ,& que l'autre. 
ce-fe demandé qu^àccîdentellement , & 
en- certaines rencontres. Et , quoique 
dans ce que je viens de dire fur ce 
point , je puifle me flater' d'avoir prou- 
vé fuffifamment. la chofe-, je vais tâ- 
cher par un parallèle qui me paroît 
décififen cette matière , d'en rendre 
k preuve encore plus feniîble & plus.^ 
complète. 

Je fuppofe pour cela > deux Vers. 
où ces deux adjèftifs , ardent 6c en^ 
clin , foient tranQ>ofés« Voici, les.deux. 



cUtterens ^ qui terminent l'un c 
tre. 

Ainfï la tranfpofitlon eft fa'i 
& dans le ijiiême degré de dif 
c'eft-à-dire , que les adjeftifs foi 
lement éloignés des datifs , dai 
& dans IWtre de ces deux Ve 

Or , pour peu qu'on ait' d'oi 
dn conviendra que la première i 
deux tranfpofitions a quelque ch 
forcé } & que la féconde au cont 

en anez doi^r^ ^'r' rkn q^ 
que. Et , afin qu'on ne croie poi 
ce qu'il y a de rude dans cett( 
liiiere tranipofition , vienne de ] 
contre desr. r. dans» ces deux te 
a blâmer ardent* J^ vais ici en ; 
fiier d'autres de même nature, 

menn*»- înrnnvf^nîpnf. n<^. H» Vrr 



fuf la Poëfie Françot/e. '20$ 
ilâmer ardent ; & elle eft autant for- 
cée dans celui-ci , que dans l'autre; 
Au contraire dans le- Vers fuivant. 

Et ce Prince ^ punir enclin. 

Latranfeofmon eA auflr douce , que 
dans le Vers â hlamer enclin* Ainfi , 
YaA]Q&\{ enclin jSq tranipofe fans peine j 
& les adjeâifs' ardent & confiant , ré- 
pugnent à la. tranfpofîtion. Pourquoi 
cela 9 puifque l-adjeâif , enclin , n'efb 
pas plus participe que les deux au-* 
très ? 

Cela eft vraf, rtial^ cet adjeâify 
enclin , fans être participe , a la même 
prérogative que les participes , & par 
coiifequent il a dro^ de fuivre leuc 
marche. Car 5 ce qui ait qud les aà^ 
jeâifs participes peuvent être tranfpo- 
lës, ce n'eft pas précifément, parce 
quHb font participes ; mais parce que 9 
comme tels , ils ont un régime necef- 
iaire : Par exemple , le participe rac* 
coutume 3 demande après lui un datif r 
L'on ne dit point, accoutumé 9 dans un 
fens abfolu , mais* relativement à quel- 
que chofe. De forte que , fi Ton dit de 
quelqu'un: 1/ efi accoutumé , cela ne 
iignifie rien , à^ moins' qufon ne dif& à 
qao'u Or> il çn eittout de même' do 



io4 Keflemnt 

Padjcâif, f^rK» , qui exigé neceiTaîriB^ I 
ment un régime après^ lui. Qu'on dt* i 
fe : Cet homme eft enclin "j on demande* J 
à quoi? Il fuppofe dohc neceflai rement 
un datif qui lui eft attaché, & fans le- 
quel \\y ne fçaurôit^ aller : & par con- 
fequent > te rapport eft reiciproquc de 
part & d'autre: au lieu que les ad jedifs y 
ardent , confiant , & femblables fe peu- 
Vent pf endrt dans-on fens abfolu,^ que 
quand on dit , cet homme eft ardent ; 
cet homme eft confiant , cela ait un feo$^ 
fini & régulier: L'efprit eft content*. 
ÔC n'exige rien de pjus. 

Voici pourtant , car il ne faut rie* 
ëi/Iiniuler , un adjeâif du même ca«' 
«aftére que rad]^ôîf , enclin , & qulP 
cependant j-n^ pcutêtre tranfpofé, Ccfl. 
Fadjeftif , yî^ff. Cet adjeftif demandé 
neceflairement aiiftî bien qu'^c/m» ua^ 
datif après lui ; car , iî l'on dit de 
quelqu'un , il eft ftsjet : On demandée 
quoi f Les deux adjeâifs fignifieht* 
d'ailleurs , à peu près, la même cho* 
fe , fî ce n'eft , qn^enclin , peut fe pren- 
dre quelquefois en bonne part , au lieuv 
que Jiijet ne fe prend jamais qu'yen 
mauvaife part , & défigne toujours une 
mauvaife habitude. Tout paroît alTez 
^al d'ailleurs y. Se cependant ^ Tua* 



Jfîrr laToëjtèTraffçoîfe. it^ 
branfpbic , & l'autre ne fe tranfpbfc 

Ût. 

On dit: 

Ce çenfçur â blâmer encîiti* 
Et Ton ne peut pas /dire 9 

Ce cenfeur à blâmer fujet. 

Pourquoi cette différence^ Le voîéî, 
s deux mots 9 enclin Se Jujet , font 
is deux égaux en qualité d'adjeo- 
r? Mais il>y a , à l'égard de ce der- 
aTyunep^ticularitéqui.ne fe trouve 
s dans l'autre , & qui , fuivant lé 
ncipe général que j'ai établi pour 

tranfpofitions , met obllacle à cçUe,- 

C'eft que le terme , Jujet ,:eR corn- 
m à un. adje^f > & à un fubflantif. 
a dit, U éft Met k ce.déj^ut j voil^ 

adjedif. J^ai Jujet de me plaindriç. 

traite ce Jujet. Le (ujet d^un Prince* 
3]ilà le fùbuantif pris en diâFerens feta^ 
r , quand en tranfpofant , on dit : 

Ce çenfeur à Marner fuja^. 

On.ne fçait fi , yîi;>r , efilàun ad- 
ftif, qui régifTe, a blâmer ^ ou un 
bftantif qui foit régi lui-^même^par ce 
erbe pris dans une fignification ac- 
ft. U eâ vrai ^ ^ £ au lijsu dft 
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S[ei:be blâmer^ .qui peut fe prendre,! 
ou aâivement , ou neutrement , ToiJ 
jnet dans le Vers un Verbe çurempnf 
iiieutrc , tel que mentir 3 & qu'on difc^ 

Xle hâbleur à mentir fujet. 

La tranfpoîîtion fera moins forcée^ 
mais elle peinera toujours l'efprit, par 
mx)B forte d'incertitude où elle lelailtera 
il le terme eft là comme adjeftif on 
comme fubflanti£ Ainfî ,, le rapport 
(çntr'eux n*eft plujs neceflaire , feloa 
£|ue nous avons dit plus haut, au'U 
talloit qu'il le J^t". L'infinitif datit , à 
mentir^ exige abfolument un .terme 
gui le gouverne; mais Je terme yir;>r^ 
p'exige de fon côté ce datif, que con- 
ditipnnellement ; c'eft-à*dire , en cas 
que., fujeu foit adjeftif. Ainfî , le r;|p- 
port n'eft point également neceflairje,, 
&xertain ae part .& d'autre; Ce qui 
fUfiît pour interdire la tranfpofîtion^ 
que Je moindre obflade décoacertcu 
^ar, comme toute tranfpofition fait 
déjà -par-elle même , une forte de vio- 
lence à 1^ conflrujâion naturelle qu'elle 
jdérangejle moindre embarras qu'os 
ajoute à ce dérangement , met neccf- 
iairement de la confufîon dans la phra- 
se , ^ corrompt par cgnfcquent , tout 



Jur la Voefie Fraftçoifi. àtrf 
|e«ierite & Fagrément de la tran^o- 
fition. 

-'Après avoir parlé des adjeftifs det 
plufieurs fyUabes , qui peuvent avoir 
«près eux un.4nfînitif datif , il me.ref^ 
à parler des adjedifs monofyllabes qui 
demandeiit le m^me régime. Teb font 
promm^ f r^r , & femblables s'il y en a* 
On dit 9 prompt à parler ^ prêt ajèrpir» 
Peut-on dire auln en tranfpofant , à 
partir prompt , à tenir prêt. Non fans 
dpute. Car , outre qu'ils ont le même 
défaut que les autres ^djeftifs non de»*, 
rivés d'un Verbe , dont j'ai parlé, cî- 
àéJIus^ c'eft-à-dire , qu'ils peuvent 
èti^ pris dans un fens abfolu , & qu'il» 
irexigent point necefïàirement de re- 
nme après eux ; ils n'ont pas d'ail- 
leurs affez de volume , ni affez de corps 
pour ppuvoir le foutenir tout feuls. 
Auffi> Racine les joint^ls pour^'ordi- 
naîre , immédiatement à leur régimq 
qu'il met à l^sur fuitç. 

Ds fçayent que fur eux prêt à fi dét 

border , 
X. Ce' torrent ., s'il m'entraîne , irn 
tout inonden 
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iiï. D'un campprA à farm v&as'tti t 
tendez les cris» \) \ 

Ja.^uipmj i /irriffr contre le moîfl- | 
dre ôbftade. j 

3* Tandis que mes Soldats /^r^rj ^y»^ . 
'ure leur Roi. . ^ 

Ces fortes d'adjeâife ont donc deux 
ft>rincipes de répugnance /par rapport: î 
a la tranfpoiîtion. £e premier y qui leuîp ' 
•cfl commun avec <l*autres^^ft, qu^îk 
jp'exigentpas toujours de datif après 
;Cux ; If feeood 3 qui leur eA^artia^ 
ilier , eft4e peu de corps qu'ils ont. 

Mais 3 ne peut^on^en, aucune manière 
^TCHîedier à ces deux inconvenienst 
'Et n'amvert-il jamais qu'on puiflè 
Iranfpofer ces adjeâifs mono(yilabes 
vavec les infinitife dajifs qu'ils goo- 
•vernent ? Je réponds , que cette* tranf- 
pofition n'^ft pas toujours impr^tica^ 
ble ,& j'apporte trois moyens de la 
<fccîliter. 

Le premier éft, quand on joint çrt 
adjeôif monofyflabe , à un autre ad- 
|e^f qui foit propre à la tranfpofîtionù 
3?ar exemple., prêt à partir ,. ne peut 

î. Ibid. Se. V. 
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fe tranfpofer j mais , prêt & déterminé 
à partir, fe tranfpofe fort bien , com- 
me on peut en juger par le Vers fui- 
vant. 

Ce He'ros à partir prêt & déterrrnné. 

Le monofyllabe , prêt , joint à Pad- 
jeâif déterminé , ne fait en quelque 
forte ^ qu'-un même mot avec lui ; & 
par cette jonâipn^ il fe donne du vo- 
lume 9 & entre dans tous les droits de 
l'autre. Or, fi cette union facilite la 
tranfpofition , à l'égard des adjeâi& 
monoiyllabes ; elle la facilitera encore 
plus à l'égard des autres qui y ré- 
pugnent par un endroit de moins.^ Ain- 
u 9 quoique l'adjeâif , ardent ^ ne fouf^ 
£re point , de lui-même , la tranfpofîtioa 
coxBme quand on dit : 

Ce Héros à combattre ardent.^ 

U la fouf&ira fans peine , dès qu'on 
le joindra à un autre qui l'admet^ i& 
l'on dira, très-bien. 

Ce Héros à combattre ardent , iéter^^ 
" miné. 

Le fécond moyen eft, quand on Joint 
cpielque Verbe à radieôif monolyUa^- 
^viâc^ l^>a peut dire : 

S 



;2io Réfexionr 

Le Courier à partir d'abord yi troma 
prêt. 

Ne fut-ce même qu'un Verbe, auxi- 
liaire, la tranfpoiîtioo n'en feroitpas 
'moins demîfè. 

Le Courier à partir fut prêu 

Et à plus forte raifon , pour un ad- 
"îeftif de deux fyllabes , coBfxme dans 
^exemple fuivant. 

Afouffrir jufqu'au bout ce chrctienyirr 
confiante 

-' Or, voici en quoi ce Verbe facK 
-Ute la tranfpoiîtion à l'égard de l'ad- 
: jeftif , c'efl qu'il lie cet adjeâif à fon 
légime ; & que d'indifférent qu'il étoit 
auparavant , il le détermine & le rap- 
porte au datif qui l'a précédé. Car , 
•quand on dit: A partir fut y &c. Ce 
.Verbe aubciliaire annonce que le ter- 
me qui' va fuivre y a rapport à ce ter- I 
me> a partir : Ainlî , l'efprit s'attend à 
' cela ; & lorfqu^il trouve enfuite Tad- S 
jeftif , prêt , il ne l'envifage plus que ?[ 
r par le rapport qu'il a à ce qui a pré-^ 
.cédé ; & pour lors comme il n'y a plus % 
d'incertitude fur l'état de cetadje^^ 
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on entend auffi clairement cette conC; 
truôion tranipofée : 

Le Courier â partir fut prêt. 

Que cette conftruâion naturelle : 

Le Courier fut prêt â partir. 

Le troifiëme moyen qui eft fondé 
fur la même raifon que le fécond , eft , 
lorfqu'on joint à Tadjeâif quelque ad- 
verbe qui le modifie, comme 3 plus f 
trop 9 toujours , &c. Car alors , cqs 
adverbes annoncent l'adjeftif fuivant, 
comme ayant rapport à ce qui a pr4^. 
cédé. Ainfî , quand on dit : 

j1 parler , toujours prompt , à blâmer 
toujours prêt. 

Dès qu'on a prononcé ces mots: 

A parler , toujours On s'attend 

^ que le terme qui va fuivre , a rapport 
^' au précédent, à parler : ainjG, notre 
efprit fe trouve déterminé , & fçait à 

3uoi s'en tenir. Dès qu'il n'y a pliis 
'ambiguité, la tranfpofition ne le peî- 
y ne plus ; & il comprend auili bien le 
Vers tranfpofé ci-deflus , que le même 
^ tel qu'il fuit , fans tranfpofition. 

Toujours prompt â parler ; toujours prêt 
à mentir. c^i 
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J'ai cfiangé dans ce dernier Vers ^ 
le terme blâmer , en celui de mentir p 
pour ôter la rime de l'Hémiftiche qui 
fait une forte de cacaphonie. Il eft prêt 
que inutile de faire remarquer, que- 
ces adverbes font le même eflfet à f é- 
gard des adjedifs qui ne font ^ point 
monofyllabes ; je me. contente dfen ap-- 
jorterun exemple. 

Gènfeur à blâmer plus ardétft ,, 
Que Poëte habile à bien faire» 

Je ferai: feulement- obférver que r, 
comme les termes monofyllabes ont 
fôuvent quelque chofé de nide , quandi 
on les met trop près Pun de- l'autre i:. 
Êrs adverbes monofyllabes n'adoucit- 
fent pas.aifez latrânfpofîtioA des.adv- 
jeftifs de même nature. En effet, cel^ 
te-ci y. à partir trop prompt ; à partir 
plus prêt , ne font pas fî douces . que; 
ces autres,; i partir toujours prompt l;; 
à partir toujours prêt. Ainfî, quand oa 
veut tranfoofèr ces adjeftifs-monofyU 
tj^es , iLiaut , autant qu'on peut , y- 
ioîndre des adverbes de pjufieurs fyt-- 
l^bes : Pour ce qui eft' des autres ad« 
jçâifs, qui d'eux-mêmes ont afTez de: 
corps ^ cela eft a0èz indiffèrent. 

j^si quelque, bonne, que puiilè êtr^ 
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tninrpofltion , dans lés occafionf-* 
:c lesmenagemens que nous avons» 
lés , elle exige encore une pré— 
►a, par rapport auir Verbes, dont' 
itif eft tranfpofé : & c'eft quece^ 
; foit ,^ou purement neutre , ou. 
:'il^ eft mixte , c'cft-à-,dire > que- 
ïàt nature à être pri^ncutrement 
itivçment , on le détermine adif . 
certaines occaiîons , en- lui joi* 
le cas qii'ii eidige : je m'expli— 

Verbe , partir ^eA purement ntu* 
)arce qu'il ne. demande point de • 
près lui, & ^u'ôn le prend tour 

dansua fens abfolu. On dît, fï 
,. il partoit y. il efi' parti ^M fi^ 
lioûte 9. pour Vienne y. pour Ro^ 
: eft la ^pe^culé ^ pour ,.& non p^r- 
îrbe p^r«V/jqui régit ces noms dc' 
• Je dis la même chofe des Ver-^ 
mentir, aller y a;fmr,.& fembla- 

que j^appeHe purerrmit neutres jr, 
/qu'ils ne fçauroient être prisquc^ 
une fignification neutre , Se qu'ili> 

jamais de régime après euxi 
ippelle au contraire , Verbes mix^ 
eux qui, quoiqu'aâifs de leurna»» 

peuvent être pris danis uii fena 
;i & làns régime* Par exiçmple ^ 
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ëlàmer , combattre , flater , tromper $ 
font dé cette efpece : On dit , Sïa- 
mer quelqu^un ;' combattre un ennemi; 
fiater & tromper fes amis ; & aloYs 9 
ces Verbes font aftife. Mais, on dit 
auffi , c'eft un homme promet ^ blâmer; 
il eft hardi à combattre. Il efl fuj^^t â 
flater , â tromper : Et alors , ces vcf- 
hes font pris neutrement. 

Or , je dis , quand on veut tran(pô- 
£ér les infinitifs de ces Verbes mixtes 9 
il faut les déterminer à la lignification 
aâive , en leur donnant un cas aprës 
eux j ou que iî on les employé dans 
leur fîgnification neutre , il Vaut niieu:it 
en certaines rencontres'3 ne les point 
Iranfpofer. Qu^entens-je par certaines 
rencontres ? Ceft lorfqu'îls peuvent 
donner lieu à une équivoqlie. Un exem- 
ple rendra^ la chofe plus fenfîble , & 
je n'en veux point d'autre , que les 
derniers Vers que f ai prbpofés. 

Cenfeur^ blâmer plus ardent f 
Que Poëte habile à bien faire» 

Le Verbe blâmer , eft pris là , neu- 
trement & fans réginiej & voici en 
quoi il donne lieu à féquivoque. Oeft 
que y quarnd oni dit d'abord 3 cenfeur à 
blâmer f On ne f^ait ,_ iî cette particule 
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iy défigne un article ou une prépolî- 
don ; il elle ne iignifie point cenfeur ^ 
qi^ùn dm blâmer , cenfeur qui mérite 
émette blâmé y auquel cas le Verlie blâ^ 
mer 5 feroit pris dans une fîgnification 
neutre». Or > cette incertitude peine & 
embaraflë Pe(prit ; & il vaut mieux lui 
^argner cet embaras , en s'abflenant 
de la tran^oiîtion j que de la lui &ire 
acheter- au prix de la moindre per^ 
plexité. 

La même difficulté ne fe trouve 
point avec les Verbes purement neur 
très ; tels que partir , & il ne peut y 
avoir- d'équivoque, quand on dit ^ . 

Lecouriër à partir fut prêu 

On pourroit bien ôter Féquivoque 
à l'égarddes Verbes mixtes, en arran- 
geant le Vers delà manière fuivantè» 

A blâmer , cenfeur p/«/ ardent. 

Mais > on tombe dan^ un rtouvel la* 
convenient par ce dérangement; en 
ce qu'alors , le nominatif cenfeur , 
peut être pris pour le cas du Verbe 
hlâmery coniîderé aélivement; comme 
fi cm vouloît dire y à blâmer un cen^ 
feuT. C'efi ce qui paroîtra encore plut 
fenfible dan& l^exexnpde fuivanU 
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Suppofons qu'om tranfpofe le'nomt^ { 
natif dans ce Vers , 3 

Un cenfeur à blâmer enclin $ ^ 

Et qu*ondife., j 

A blâmer un cenfeur enclin* ^ 

3 

n eft évident que le terme , un cen^ j 
ftur , paroît . plutôt accufatif que no-^ 
-minatif dans ce Vers? & qu'on croit, . 
on le lîfant , qu'il s'agit de quelqu'un^ 
tnclin à blâmer un cenfeur y & non 
d^un cenfeur enclin à blâmer é. 

Mais fî* au lieu de latffer ce Verbe: 
tmxte dans la iienification neutre \ ojk 
le détermine à la fignification aiftive,t* 
en lui donnant, un régime , & en di^ 

A'cenfurer autrui Critique* plus enclin i^ 
Que Poète habile à bien faire. 

Alors,: il n'y a plus' d*équîvoque r, 
parce que ce Verb^ mixte ycenfurer ,• 
cil pris- dans une fignification aftive-j; 
:& qu'ayant ion accufatif dans 1^ ter- 
loe autrui y Critique ne peut plus, êtn^ 

fis que pour le nominatif d'un Verbe- 
ufr-entendu ; car , c'eft comiâs fi 
Qn.difoit : Critique qui e& plus enclin. 
Ojïl geut jugejc^ar toutes ces rèm'aip- 

Sues>. 
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lq[ties , .combien cette tranfpofition des 
înfinitife régis par des noms adjeâifs^ 
demande de précautions., & toujours 
par rapport aux équivoques qu'elle 
peut caufer, Auilî , faut-il en ufer fort 
fobrement. Defpreaux n'en a point em- 
ployé dans les Vers fuivans , qui font 
les deux derniers de fon Art Poëti-; 
que. 

Cenicur un peu fâcheux , maïs pour-- 

tant neceflàire ; 
Elus enclin à blâmer ^ que fçavant à 

bien fair^. 

Pourquoi n a-t-il point ufé de trauC- 
poGtion dans ces deux Versf Pour plu- 
ficurs raifons. i®. Parce qu'il n'étoit 
pas necefTaire qu'il y en eût , ces deux 
Vers étant «ux-mêmes une tranfpofî- ^ 
tion , par rapport à ce qui a précédé-: 
C'eft ce que je me contente d'indiquer 
ici , me refervant à expliquer cela plus 
au long en fon lieu. 2.^, Parce qu'il 
vouloit conferver la grâce de PAnti- 
théfe dans le dernier Vers , ^n difant 
4ans le même ordre , enclin à blâmer. 
Sf avant à bien faire. 3^. Parce que 
finiflant le Vers précédent , par l'ad- 
l^Gài .necejf^ire ^ qui régit fouvent l^ 
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datif; s'il eut commencé le Vers fuî- 
vant par Tinfinitif datif , a blâmer 9 
cela auroit fait une équivoque y ôc 
Ton n'auroit pas fçû , s'il vouloit 
dire , enclin à blâmer , ou , necejfmrt 
à blâmer. De forte qu'il y a lieu de 
croire que cette raifbn & celle de 
TAntithefe a été ce qui Ta fait pailèr 
par-deflus une petite imperfeâion qui 
refte dans le dernier Vers , & qu'il aur 
roit évitée , en tranfpofant ces termes ^ 
enclin à blâmer. Car, dans la rigueur f 
on devroit prononcer , enclin , qui fe 
trouve devant la voyelle , à , comme 
6'il y avoit encline at|tfeminin ; de la 
même manière , que^irm devant , 
amour , fe prononce , comme s'il y 
avoit divine ; avec cette différence 
néanmoins y que la prononciation fé- 
minine du dernier , eft autorifée de 
l'ufage , & que celle à! encline , pour 
enclin p ne J'efl pas. Il eût -pu abfo«- 
lument ufer de tranfpofîtion » iî , au 
lieu de Tadjeâif necejfaire , qui efl 
mixte , c'efl-à-dire , qui quelquefois a 
un- régime , & quelquefois n'en a pas , 
il eût rais un adjeftif tel que fevêre 9 
qui ne gouverne rien; en difant , 

i i ; Cenfeur un peu fèvcre ;. 
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Jî blâmer plus enclin ^ que gavant» 
lien faire. 

Maïs 9 comme Je terme de necejfaire 
"fait un beau fens^ il a mieux fait de 
l'employer , que de rechercher une 
tranfpontion inutile en cet endroit , ÔC 
qui ne pouvoit tout au plus , que re- 
médier à la légère imperfeftion dont 
j'ai parlé. La raifon dans les Vers^ 
comme dans toutes chofes , doit toû-; 
jours remporter fur tout le refte. 

^e m'imagine ici que quelqu'un me 
demandera » où j'ai pris que Defpreaux 
^t feit toutes ces réflexions , pour fe 
cléterminer fur la forme qu'il devoit 
^ionner aux deux da'niers Vers de fofl 
Art Poétique , & l'on ne manquera 
pas de dire , que , s'il en a fait autant 
a proportion fur le refte de fes Vers* 
ils lui ont encore plus coûté que nout 
^e penfons. 

Que fes Vers lui ayent beaucoup 
coûté; c'cft de quoi on ne doit faire 
aucun doute. Tous ceux qui l'ont un 
peu pratiqué , fçavent avec quel foia 
& quelle application il les travailloit; 
combien il les Umoit & leur donnoît 
de façons 9 les renuniant & les retour- 
nant en tout £eiis ^ & tatant toutes ie« 

Tij 
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Çtuations différentes des termes qu'il 
jnettoit en œuvre. Defpreaux avoit le 
génie & la verve Poétique , dans un 
très-haut degré ; mais la facilité & le 
naturei , en fait de verfification , np 
répondoit pas au reile c Et , quoique 
perfonne, peut-être, n'ait mieux tourné 
un Vers qu-e lui , il devqjt en cela 
beaucoup plus à PArt qu'à la nature^ 
Dans Racine & encore plus dans Mo- 
lière , ce font des Vers qui* femblent 
couler de génie , & qu'on diroit n'a- 
voir prefque rien coûté à l'AuteijP; 
Tout y eftfi naturellement à fa place, 
qu'il femble qu'un terme a amené l'au- 
tre , & que le Poëte a tout trouvé fous 
la main. Je ne dis pas qu'il y ait dans 
leurs Vers moins d'étude & de recher- 
che, que dans ceux de Defpreaux : 
mais il y en paroît moins. L'art & le 
travail échapént au Leôeûr dans les 
Ouvrages des deux autres ; mais ils (è 
font fentir dans ceux du dernier ; & 
il n'y a perfonne qui ne s*apJ)erçoive 
«n les liiant, qu'ils lui ont infiniment 
coûté. 

Prétends-je prouver par-là , qu'il 
ait fait formellement toutes les réfle- 
xions que je lui attribue , au fujet des 
4eux Vçrs que j'ai cités j & qu'en 
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Compofant , il entrât dans le détail de 
ces fortes de difcuffions ? C'eft ce que 
je n'ai garde de penfer d'un homme 
auflî verfe qu'il Fétoit dans la toëfie ; 
mais^ de quoi je ne doute point, c'eft 
qu'il n'ait eu , en gros , une partie de 
ces vues. Je ne fais que développer 
ici ce qui fe pafle en un inftant dails 
l'efprit d'un homme qui compofe. Ce 
ne font pas ces mêmes réflexions arti- 
culées qui l'ont déterminé; mais, les 
traces de ces réflexions mêmes , gra- 
vées & empreintes dans fon efptit. 
Tout cela fe fait imperceptiblement & 
fans qu'on s'en apperçoive foi-même ; à 
peu près , comme on lit un livre , fanis 
faire attention aux lettres qui le com- 
pofent , quoique réellement aucune ne 
nous échape. C'eft par cette réflexion 
que je finirai ce premier parallèle, 
pour palier à celui des Verbes qui 
répondent au génitif, & à l'ablatif des 
noms. 
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CHAPITRE VIL 

Parallèle r 

De la tranfpojttion des génitifs ou ahla* 
tifs r& de celle des infinitifs qui font 
précédés par la particule ou article ^ 
de. 

AVant que d'entrer dans le détait 
de ce parallèle, je croi devoir 
faire . obferver une chofe qui en mar- 
que d'abord la juftefle : Ceft que la^. 
même différence , qui fe trouve pour 
la douceur , entre la traûfpofition do- 
datif & celle du génitif ou de Pabla- 
tif,fe trouve auffi entre la précédente qui 
répond au datif ; & celle-ci , qui ré- 
pond au génitif & à l'ablatif- C'eft-à- 
dire , que , comme la tranfpofîtion de- 
Ces deux cas à quelque chofe de beau- 
coup plus rude que celle du datif; 
auffi , les infinitifs précédés de la par- 
ticule ou article y de y ne fe prêtent pas 
à beaucoup près , fî naturellement & 
Il heureufement à la tranfpofition > 
que les infinitifs précédés de la par- 
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ticule ou article j à ^ dont nous venons 
de traiter. 

Ils s'y prêtent néanmoins , ainfi que? 
les génitifs ou ablatifs qu'ils reprefen- 
tent, & ils fouffrent ce dérangement 
de conftrudion ; mais , ils l'admettent 
avec une forte de répugnance , qui 
demande du ménagement & de la pré-^ 
caution. 

Ces fortes d'infinitifs précédés de 
la particule ou article , de , peuvent 
être régis , ou. par un autre Verbe , 
comme quand on dit : Il me prejfe d'o^ 
béir. Je ne puis me défendre de vous 
condamner. Ou par un adjeftif , com- 
me : Impatient de partir , glorieux de 
mourir. Ou enfin, par un fubftantif, 
comme : Vhonneur d^ exécuter. Le bon-: 
heur de vous voir. 

C'eft par rapport à ces trois régi- 
mes , qu'ail faut comparer leur tranf^ 
1>o{îtion avec celle du génitif ou de 
'ablatif. Je ne puis rendre ce parallèle 
plus fenfible qu'en oppofant dans des 
Vers différens ces génitifs & ces abla- 
tifs , aux infinitifs qui les reprefentent. 
Je commence par les infinitifs qui font 
gouvernés par des Verbes. Ouvrir les 
portes du Palais , eft une phrafe qui 
jenferme une conftrudion de génitif, 

T iiij 
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jiuifque le dernier mot eft effeAiVe^ 
ment un génitif régi par un fubflantif. 
Il me prejjt d'obéir. Voilà un infinitif, 
qui , félon la règle que je me fuis fai- 
te , reprefcnte à la vérité , plutôt un 
ablatif qu'un génitif, puifqu'il ejft com- 
mandé par un Verbe ; mais à Pégarxl 
de la tranfpofition, c'eft la même cho- 
fe : & de même que le génitif peut £e 
tranfpofer dans le premier exemple, 
auffi y Tinfinitif peut-il fe tranfpofer 
dans le fécond , comme on le va voir 
dans le parallèle des deux Vers fui- 
vans , dont le premier eft de Racine , 
& le fécond eft formé fur le. premier» 

I. Du Palais à ces mots il leur ouvre 
les portes. 
D'obéir à fes Loix il nous prejfe aix-^ 
jourd'hui. 

La tranfpofition de rinfinîtif, obéir, 
dans le fécond Vers , fait un auflî boa 
effet que celle du génitif , Palais , 
dans le premier ; Mais , afin que le 
parallèle foit encore plus régulier & 
plus exaft > oppofons un ablatif à ua 
infinitif gouverné par un Verbe , fi 
défendre de fis innemif j voilà xine 

ï. Mithridate. 
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toTi&tM&xoji d^ablatif. Se défendre de 
condamner quelqu'un , voilà une conP- 
trudion d'infinitif qui reprefente un 
ablatif. Or, tous deux fe prêtent éga- 
lement à la tranfpofition , comme les 
Vers fuivans. en font preuve. 

I %' • Gardez-vous de prétendre y 
I. Que de tant d'^emièmis Vous puillîez 
vous défendre. 

•/ Avez* vous du prétendre ^ . 
Que de vous condamner jepûilewr 
défendre. 

Je croi qu'après ce parallèle, off ne 
p«ut rien fouhaiter de plus marqué fur 
l'uniformité parfaite de ces deux tranC-: 
polirions. 

Mais , lorfqu'iî arrive que l'infinitif 
eft gouverné par un nom adjeftif , il y 
a des précautions à prendre pour pra- 
équ'er la^ tranfpofition , c'eft-à-dire-, 
qu'il faut avoir égard à la manière 
dont l'adjeftif eft employé. S'il eft 
joint à un Verbe , alors , il entre dans 
les- droits de ce Verbe auquel il eft 
joint 5 & avec lequel il ne fait , pour 
ainfi dire, qu'une mêine chofe.Ainfi, 
ijuand on dit , il efi doux de vivre yU 
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ejl doux de mourir ; Fadjeôif, doux^ 
y fait , en quelque forte , autant partie 
d'un Verbe , que le participe aimé $ 
ou haï, fait partie du Verbe dans ce» 
fhrafes ; il ejl aimé , il eft haï : & fuf 
ce pied-]^ , il ne répugne pas plus à la 
tranfpofîtioii de Tinfinitit qu il gou- 
verne , que le feroit un autre Verbes 
Racine a dit. 

I. Seigneur > de mes malheurs ce font- 
là les plus doux» 

^Voilà une tfanfpofîtiorï de génitifs 
Le Vers fuivant nous en fournit une 

lemblable dans un infinitif qui repre^ 

fente un génitif* 

De mourir pour fa gloire il me feroîç 
trop doux. 

Ce n'eft donc point précife'mcflt 
comme adjeâif , que celui- ci fe prête 
à la tranfpofition , mais comme adjeâif 
joint à un Verbe dont il fait partie. 

En effet, fuppofonsun adjeftif indé- 
pendant d'un Verbe y ôc qui fe fou- 
tienne par lui-même , tel que l'adjeôif 
fomem , comme fî on difoit , content 
de fa viéioire. Content d'avoir vaiucUf 
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Lff tiaa^ofîtioii ne pourroit guéres» 
ic pratiquer , ni à Tégard^ du génitif 
lans la première phrafe , ni à l'égard 
le rinfinitif dans la féconde. Ainfî it 
hudra dire pour l*un , & pour Tau* 
ire. 

Content de fa viéiotrcy il pardonne au 
vaincu* 

Content d* avoir ffû vaincre y il par- 
donne au vaincu. 

Eflayons cependant , quel effet fe-^ 
Toit la tranfpofitlon , en prenant des 
termes qui puiflent la ménager, & qui 
néanmoins , figurent de la même ma^ 
niere , comme feroient : Cornent de fa 
gloire , Ù* content de vaincre. Voici y 
tomme- fe feroit fa tranfpofîdon dans 
les deux Vers. 

De fa gloire content > il pardonne av 

vaincu.^ 
Et de vaincre cornent , il pardonne au 

vaincu. 

La tranfpofitlon du génitif dans le 
f remier Vers : De fa gloire content r 
t véritablement quelque chofe de ru- 
de , & qui n'y feroit pas , fi l'adjeftif 
ëtoit joint à un Verbe ^ comme dans; 
feVers fuivant. 
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De fa gloire à mes yeux, il parut trcp ) 

^ content. ' 

a 

Mais enfin toute rude qu'elle eR ^ ip 
& meilleure , félon moi , à fupprimcr, • 
qu'à employer ; elle eft pourtant beaur q 
coup plus fupportablc que la tranfpo- 5 
fîrion de l'infinitif dans k fécond J^ 
Vers. i 

Et de vaincre content , il pardonne av ^ 

vaincu. * 

c 
Peut-être fe trouvera-t-il des gêna - 
à qui l'une ne paroîtra pas plus mau-' ^ 
vaife que l'autre ; mais après tout , on \ 
ne peut difconvenir , qu'il n'y ait dan»- 
la tranfpofition du fécond Vers, xxû . 
d^ifeut qui n'efl pas dans celle dii--: 
premier. Ce défaut con(îfte dans l'éi- j 
quivoque que forme le déplacement _ 
de Tadjeâff , content* Car , quand on 
dit , comem de vaincre , on voit bien 
que c^eft l'adjeftif qui gouverne l'in* 
finitif ; mais quand on dit , de vaincre 
content i on ne fçait , fr ce n'eft pas le 
Verbe qui régit l'adjeftif , & fi celui;i' 
ci eft nominatif ou accufatif : Si le 
Vtxhc 9 vaincre ,*eit pris neutrementou 
aâivement: Equivoque qui va à ren*-* 
yerfer tout le fcns de la phrafe^.puLG; 
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il y a bien de la différence , entre 
5.,* un homme content de vaincre 9 Se 
i y vaincre un homme content. 
ixi refte j cela ne préjudicie en rîefli 
1 jufteffe du parallèle entre les ge- 
Ê5 & les iRfinitifs précédés de If 
dcule , de : Ce qui empêche en cet- 
Dccafion , la tranfpofition de Tinfî- 
F , ce n'eft pas que cet infinitif ne 
réfenjte un génitif : L'obftacle ne 
it que de ce que cet infinitif 3 en 
enant une efpece de génitif , ne 
è pas d'êve Verbe ., & d'avoir , 
une tel > un cas après lui. D'ailleurs # 
fnême difficulté fe trouveroit dans 
ranfoofîtion du génitif d'un nom , 
étoit du même genre que l'adjeéUJF 
uel on Tauroit joint ; comme fi on 
>ît, content du triomphe , au lieu de 
; , content de fa gloire , & qu'on lé 
ilpofat ainfî^ 

triomphe content , U pardonne au 
vainciL 

. y aufoit jutant d'équivoque dans 
:e tranfpofition j que dans celle du 
•s, 

de vaincre content 9 U pardonne ju 
yaincu.. 



^ 
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Maïs lî , au lieu d'employer uûYc^i G 
te aftif qui demande un régime aprèi r 
lui , ou im Verbe mixte , qui , quoique 
-pris neutrement, peut fe prendre aôi- 
vement , on employé un Verbe pure* i 
ment neutre, qui, comme tel ^ tfea «s 
4ieniande point; rien n'empêche alo» Si 
qu'on n'ufe de tranfpofîtion entre Tiin 1 
*finitif & J'adjeâif qui le gouverne^ i 
,& qu'au lieu de dire , impatient à. ï 
s'élever 9 on ne dife en tranlpofant^ iâ 
fComme dans les Vers fuivans. 

De s* élever impatient 9 
Il rompt avec fureur le lien qui Tar^ 
rête. 

Cette tranfpofition ne forme point 
il'équivoque , parce que le Verbe //»^ 
lever , ne demandant point de régime 
après lui , on ne peut prendre l'ad- 
jeétif impatient , pour fon cas : On le 
prend au contraire pour ce qu'il eft, 
c'efl-à-dire , pour un nominatif; & il 
^'y a pas plus <l'inoonvenicnt à dirci 

De sUlever impatient , 

'<2u'îl y en a, à dire. 

S'élevait ce roc efcarpé^ 

y ers que j'ai employé danslatrani^ 
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ofidon du nominatif, où fai fait 
oir que cette manière de tranfpofejt 
i cas > étoit fort bonne. 
Il nous refte à parier des mêmes 
finiti& gouvernés par un rubilanti£ 
bmme , la gloire de vaincre , le plaijîr 
obliger , & autres femblables ; & il 
e fêmtlc qu'on peut raifonner du 
bftantif, comme on a fait de Fad^ 
âif , & q^e la tranfpofition des in*- 
litifs demande , àTégard du premier, 
5 mêmes précautions que nous avons 
it voir qu'elle exigeoit à Tégard de 
lutre. 

C'cft-à-dire, qu'il faut diftinguer en^ 
e les fubftantifs qui font joints à un 
erbc ceux qm en font le cas , & 
lux qui en font indépendans , ou du 
oins qui n'y font joints que comme 
Mninatifs. rar • exemple , d^ns cft 
er& 

Je fais gloire de l'avoiier. 

Le fubftantif j^^foif^ , eft le cas dii 
erbejV fais; & Ton peut dire qu'il 
1 fait , en quelque forte , partie; 
iiifque , je fais gloire » cû la même 
lofe que de dire , je me glorifie : Et 
lors , rien n'empêche qu'oçi ne tranfc 
ofe l'infinitif, en difant : 
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De Pavoiier je fais gloire^ 

Mais , lorfque le fubftantif n' 
•point joint à un Verbe dont il fafl 
en quelque forte , partie comme 
précédent , & qu'il n'en eft que le n 
minatif j alors, il y .a une diftinâi 
à faire entre les Verbes dont ces fui 
tantifs gouvernent Pinfinitif. Si c 
Verbes font aftifs & ont un-régii 
après eux , ou même s'ils font mixte 
c'eft-à^dire , qu'ils puiffent être pri 
tantôt aftivement & tantôt neutreme 
la tranfpofition ne peut fe pratique 
leur égard, à moins que ces infinit 
n'ayent leur cas après eux. Pourquc 
Parce que fans cette précaution , 
tombe dans ime équivoque inévi 
He. 

En effet , fî on veut tranfpofer i 
phrafes , Phonneur d^executer , le h 
heur de prévoir ; la tranfpofition rc 
verfera tout le fens de la phrafe 
failànf .dire , d^executer Vhonneur ., 
prévoir le bonheur , ^c^ fi l'on vi 
tranfpofer ce Vers, 

Lf jplaiftr innocent d'obliger m'çfl b! 
,doux. 

fit qu'on dife « 

[Vpblii 
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IPoBltgerUplaîfir innocent, m'eftbiea 
doux. 

Gn croit que dans cette féconde 
manière , le plaifir eft le cas du Ver- 
be , obliger ; ce qui renverfe tout le 
fens , & rend le Vers inintelligible. 
Mais* y fi ce Verbe , obliger , avoit fon 
r^ime après lui , cela leveroit l'équi- 
voque , comme fi en tranfpofant ce 
Versr, 

Le plaifir d^ obliger mes aneds-m'eft Wert 
doux. 

Gn difolt, 

D^ obliger mes amiSyle plaiftr^m'c&bleït 
doux. 

ïi eft certain que non-feulement il 
n'y auroît point d'équivoque , mais ', 
que le Vers en feroit beaucoup meil- 
leur. Ce qui ôte l'équivoque en cette' 
occafion , c'eftque le Vtrhè jobliger^ 
ayant fon régime déterminé immédia- 
tement après lui , on ne peut prendre 
le fubftantif qui vient enfuite , que 
pour ce qu'il eft réellement; c^eft-à- 
dire 3 pour le nominatif d'un Verbe' 
qui doit fuivre ; & c'eft auffi pour la* 
même raifon ^ que cette même tranf*-- 
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pofition fe pratique fans inconvenienf 
à regard des Verbes neutres ; puif^ 
qu'excluant , comme ils font , tout ré- 
gime après eux , le fubftantif qui les 
fuit ne peut être regardé que com- 
me le nominatif du Verbe fuivant. Ain- 
fi , cette phrafe : Oui , l^honneur de 
mourir pour vous me ferait doux y fe 
peut fort bien tranfpofer en difant :- 

Oui , de mourir pour vous , 
Vhonneur me feroit doux ! 

Voilà à peu près , ce qu^l y a de* 

Îlus eflentiel fur cette tranfpofition r 
e croi cependant devoir avertir, que 
quoiqu'on en puifle ufer abfol^ment 
^ans les occafions que j'ai marquées ,? 
on doit le faire avec ménagement & 
referve. Comme elle a toujours, quel-» 
que chofe de rude > elle a befoin d'à- 
^ouciflement, fans quoi , il vaut mieux 
s'en paffer que de Femployen II faut 
la regarder , en fait de Vers , à peu? 
près y comme une diflbnancc , en fait 
de Mufîque j c'eft-à-dire , qu'elle n*» 
de grâce , qu'autant que le roëte fjail; 
la préparer & la fauvei^r 
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CHAPITRE VIII. 

P ARAL LELE j 

De la tranfpojition des accufattfs , Ù^ 
de celle des infinitifs gouvernés imméz 
dïatement par unVtrbe. 

COmme j'ai déjà fait voir le rap- 
port qu'il y avoit entre la tranC- 
pofiti^ des infinitifs gouvernés immé- 
diatement par un Verbe , & la tranir 
pofitîon des accufatifs ; il ne me refte 
tlufi qu'à montrer , que l'une eft auflî 
impraticable que l'autre. C'eft de quoi 
je fuis d'autant plus perfuadé , que je- 
n'en ai point encore vu d'exemple y 
même dans les plus méchans Versv 
Mais 9 comme ce n'eft qu'un préjugé, 
cela ne nous difpenfe pas d'en venir à 
la preuve. Effayons donc quelle graee 
auroit cette forte de tranfpofition : 8c 
comme j'ai cité dansFartick de la tranC 

Îofition de Taccufatif , ce Vers du Fr 
i Moyne r 

Ew ce tems MéUdin l^ Egypte gouver. 

Vij 



2^ 6 Réjlextotj^ 

Je me fervirai du même Vers pour 
mettre cette tranfpofition d^accufatif, 
en parallèle avec une tranfpofition 
d'infinitif. Suppofons donc , qu'au lieu 
que le Poëte dit de Mélédin. qu'il gou" 
permît t^ Egypte , ilki faife dire , qu'il 
fe laijfoh gouverner ; voici comment 
on tranfpoferoit la conftrudion dans le. 
Vers. 

En ce tems Mélédîn ^ gouverner fi- 
laijfoit. 

Dans ce- dernier Vers , gouverner ,. 
cftrégi par le Verbe , laijjbh ; êbmme • 
dans celui du P; le Moyne , l'âccufatif 
l'Egypte , eft régi par le Verbe^o«i;^r- 
roit. Or , il eft évident que latranipo- 
fîtion figure aufïî mal dans l'un que 
dans l'autre 5 & dans tous les deux^ 
elle eft infoutenable. Racine dit :. 

r. Je verrai fans regret tomber entre^ 

fis mains y 
Tout ce que lui promet l^àmitié dès Ràt» 

mains*^ 

QueF effet feroit le premier Vers i 
fi on le tranfpofoit en difant.^ 

U.Mithn. ^ 
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Tomber entre fes maim, je yerrai fan fi 

regret', 
Tout ce que des Romains Pamitid Ità 

promets 

Vl Ti\ 2l perfonne qixî ne fente la ru* 
deflè de cette tranfpofition. Je n'eiï 
dirai pas davantage fur ce qui la re«- 
garde i le peu que j'en ai expofé , fuf- 
fit pour faire connoître combien elle 
eff infoûtenable. Je fuis d'ailleurs , fi 
ennuyé du détaildè ces tranfpofîtions » 
que pour peu que le Lefteur en foit 
auiS ennuyé que moi , je ne puis m'em- 
pêcher de le plaindre. Il nous fau€ 
pourtant à lui & à moi efluyer encore- 
la: tranfpofition dey termes, foit noms., 
Ibit Verbes , qui font gouvernés par 
des prépofitions* C'eft un morceau que 
je traiterai le plus laconiquement qu'il 
me fera poflîble , & que je. tâcherai de 
réduire à des principes généraux , qui 
me difpenfent de defcendre dans le dé^;- 
tail de chaque prëpofition* 
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CHAPITRE IX. 

EXAMEN de la tranfpofmon der 
Noms & des Verbes gouvernés par 
des Prépofnions. 

LE S Prépcffttiofjs y font des^ termes^ 
indéclinables qui gouvernent dey 
noms ou des Verbes , devant lefquels^ 
on les place d'ordinaire , & c'eft pour 
cela qu'on les appelle prépojitions. Eir 
Voici des exemples r Après un long 
combat. Après avoir bravé les dangers^ 
Il s'enfuit de cette définition , qu'il ne* 
s'agit pas ici de fçavoir , fi ces noms- 
& ces Verbes , peuvent fe tranfpofer 
à l'égard de la prépofition même qur 
les gouverne ; puifqu'il eft comme eC^ 
fêntiel à cette prépofition de les pré-' 
céder : Il s'agit d'examiner fi ces noma- 
de ces Verbes ri'égis par des prépofi-^ 
fions , peuvent fe tranfpofer à l'égard 
des autres termes aufquels ils fe rap-^ 
portent dans la phrafe. Par exemple > 
dans ce Vers de Racine. 

I. La place & les tréfors confiés en fit 
mainsr 

9 M. l. Se. U 
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On ne demande pas ^ n la prépofî- 
tion 9 en j peut fe déplacer à Tégard? 
des termes, yji w^mj , qu'elle régit ; 
ce qui rendroit la conftruftion inintel- 
ligible : Mais on demande ^ fi la prépo- 
fition & ce qu'elle gouverne , peut fe 
déplacer à Tégard du Verbe auquel 
i'un& l'autre a rapport, & fi, en chan- 
geant quelque chofe au Vers de Rar ' 
cine y on peut dire. 

J^ place & les tréfors en fis mainr 
confiés*^ 

Voilà précifement a quoi fe réduit* 
Fétat de la queftion. Il faut encorere- 
marquer , que toute prépofition dit^ 
deux chofes, i^ Un terme qui en gou- 
verne un autre , foit Nom , foit Ver- 
te, a^. Un terme qui gouverne le- 
Nom, à tel cas, & le Verbe , à tel< 
tems. 

Comme cette différence de cas ou^ 
de tems , que demandent les différen-^ 
tes prépofitions , félon leur efpece, ne 
fait rien pour la tranfpofition ; il feroit 
inutile d'examiner les prépofitions par 
cet endroit ; & c'eft pour cela,qu'erï« 
traitant de la tranfpofition des ^îom»i 
k des Verbes , j'ai renvoyé à un arti* 
«le particulier , ce q^ui regardoitles 
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prépofitîons qui avoient fappoirà cd^^ 
Verbes & à ces Noms. Il ne feut donc ' 
tes envifager ici , que par rendroit qui 
kiir eft commun à toutes , c'eft-à-dire^ 
précifement comme des termes qui- 
en gouvernent d'autres , quelqu'ils- 
foicnt. 

Tout cela pofé , je dis que , noil-^ 
feulement la tranfpofition des Noms 
ou des Verbes gouvernés par des pré- 
pofîtions , eft bonne & légitime ,• mais 
encore , que de t'oufes les trànfpoff- 
tions , il n'y en a point de plus dour- 
ces , ni qui ayent plus de grâces. 

En effet > fi le principe général que 
j'ai établi fur les tranfpofitions , efl: 
vrai, comme j'en fuis convaincu tor 
mon particulier ,. c'eft-à-dire,. fi toute 
inveriîon eft permife dès q,u'elle n'at- 
tere point la clarté de la phrafe , il eft 
évident, que moins elle en altérera la 
clarté , moins elle fera de violence à 
l'a conftruftion ,- Se plus elle fera recei- 
Vàble. Or, de toutes les tranfpofitions, 
il n'y en a point qui violente moins le 
fens de la phrafe que celle des noms> 
& des Verbes qui font régis par des 
prépofitions. Pourquoi cela f G'eft que 
ces prépofitions qui les régiffent , les 
détachant jjour ainfî dire , des Verbes 

aufquels^ 
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|&{quel6ils ont tjuelque rapport, &le« 
affranchilTant , au moins en grande 
partie, de la.jurifdidion de ces Ver- 
Dcs , ils fe tfouvent en bien plus grande 
liberté , d'aller devant ou après ces 
Verbes , & de fe placer indifFérem- 
ment dans tel ou tel endroit de la ph ra- 
te. Xa prépofition qui règle & déter- 
mine leur fort , leur eft une efpece de 
feuve-garde, fous la -proteâion- de la- 
quelle ils peuvent, uns rifque, s'écarter 
du Vierbe auquel ils fe rapportent* 
quelque foit leuif dépendance ; à cet 
Igard. 

En effet , quoiqu'il n'y ait guère» 
^e prépofitions qui , en gouvernant 
un nom ou xm Verbe , ^vmà^ rapporta 
à un autre Verbe dont^ire le fait dé- 
pendre , cette dépendance n'eft pat. 
toujours également forte, & fe trouve 
plus ou moins gênante , feloji les difféi 
rentes prépofitions. Il y en a qui déta- 
chent tellement de tout le V^rbe , let 
termes qu'elles régiflent, <]ue.ces ter-^ 
çies n'y ont qu'un rapport bien éloi- 
gné. Il y en a d'autres au contraire , 
qui , même en les détachant de leur 
Yçrbe , les laifiént toujours dans une 
Ibrtfe de. dépendance au moins média- 
te. X-es vdeux Vers iiiivans de Racine 

X 
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nous firufriîflcnt tt» exemple ^e fu^ 

^ de fauitre. 

ilé -^/?w «» fowg- combat tout fbtf 
<:amp di^erfé , 
U^wj la foule des mprts en iuyafll 

11^ a dans ces deux Vers deux pré- 
jofitions , qui font , après , & dan^ 
Toutes deux ont rapport au même 
f^^rbe qui eft, laifféj mais avec cette 
différence » que la première n'en àé* 
^endprefq«ie point ^ *& iait un fens fini 
^vec le fùbftantif & radjefttf qu'eU» 
jjoiireïne ; auKeu que la leconde ^ige 
Ajéceflairemem un Verbe pour finît fo0 
^ns & iai^l^pour ainii àkft , <^rp0 
À^ phrafe»^RI effet > quand on dit ^ 
0près m lofig combat , on a Tidée ètvam 
aiâion complète , & quoiqu*il n'y ait 
point de Verbe exprimé dams cetee 

Îhrafe, il y en a un tacitement rei^ 
înné ; puifque dire, afrès un long 
tmJbat , c^eft comme fi Ton difoit^ 

Ërh qu'un lonf( combat a été donnée 
tttti eft pas de ^même de la feconc^ 
prépofition > dans , qui ne peut iè paf> 
ièr d^un Verbe , & qui exige que ce 
Verbe foit formellement énoncé; puif- 
^uc dire, déins la f^uk des morts ;,iHi 
i. Aa. h Z. u 
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fiùt "point de fens dëtermjKé , fi on n*^ 
«joute un Verbe qui/fpecifie Pac> 
don j dont ce morcea/ti de phrafe ne 
iBarque ^'une feok circonftance y Se 
cette aâion ie ttouve ici fpecifiée par 
le Verbe laijfé^ 

Vans la foule des morts en fuyant l'a 

Or » il éft s&r que moms les pnépo*- 
filioiis dépendent des Verbes au(quete 
^clks ont-tapport y&^lus elles ont de 
•Uiertë pour h tranfpofition. Mais-, 
emune cette dépendance n'eft jamaig 
îiuBédiate, & qu'elle eft par confe- 
:^ftwùt ^toujours bien moindre que cét- 
'le des cas qui fe prêtent le plus nattfr; 
Tellement à la tranfpoiition , tels qiae 
'té dattf qui dépend toujours immédiar- 
<tcinent de fon Verbe ; il s*enfuit que 
ia tranfpofîtîon fe fait toujours commo- 
dément à l'égard de; ces deux efpeçes 
de prépofitions. 

Ainfi, cm peut dire que les prépa- 
Stions dans notre Langue , font une 
fouFce de tranfpofitions d'autant plus 
1>elles , que fans gêner en rien la conf- 
truftion de la phrafe , elles y mettent 
;de la fufpenfion & de là nobleffe : Et 
tcoxnme ces prépoiitioas fonten granid 

Xij 
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nombre , & qu'il en entre pre(que 
|ours quelqu'une dans la plupart 
phrafes , elles fourniflent elles-fi 
plqs ,de moyens de tranrpofitions, 
tous les cas différens des noms, & 
les Verbes enfemble. 

Quelques exemples fuffiront ] 
appuyer ce que je dis ; & comme 
padé de deux fortes de prépofiti< 
iiont les imejS ne dépendent ^oint 
à\i moins ne dépendent que fort 
des Verbes,, aufquels elles fe rap 
tent,^ les autres font dans une 
pendance plus étroite à l'égard d( 
.Verbes ; j apporterai des exemple 
f:es deux efpeces. En voici ,d'a] 
jde la première. 

f . Et qui dans FOriem balântç^ 

fortune.. 
ïl crut que fam prétendre une 
haute gloire , 
ft. Elle lui céderoit ime îodignç 
toire. 

g. Malgré toute ma haine ^ on 

quil m'ait fçû plaire. 
■Vous feu! , Seigneur , vous J 
après quarante années , 

I. ASl. U Se. L 

a» lètd, 

i.Aa.iusc. yj* 
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Ip. Pouvez encor lutter contre les 
deftinées. 

^ On voit dans ces exemples que ces 
prépofitions détachent fi bien les noms 
ou les Verbes qu'elles gouvernent , 
des autres Verbes aufquels les pre- 
miers ont rapport , qu'en quelque fitua- 
tion qu'on les mette , foit devant , foit 
»rès ces Verbes , ils ne troublent en 
lîen la clarté def laconftruftion : Mais, 
on peut remarquer en même-tems'> 
qu'elles ne figurent jamais mieux en 
Vers , que quand elles font tranfpofées; 
comme dans les exemples que j'ai ci- 
tés , & Ton ne peut guéres même fe 
diipenfer de tranfpofition à leur égard 
fans que le Vers n'en fouffre , & qu'il 
De retombe un peu dans la Profe. Ce 
que je dis ici de cette première efpece dé 

Î^répofition 9 peut s'étendre encore à 
a féconde j mais néanmoins , avec plus 
de referve , & à proportion du plus > 
ou moins de dépendance, que celles-ci 
ont à l'égard des Verbes aufquels elles 
fe rapportent. Voici des exemples àm 
cette féconde efpece. 

Xuj 
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Et j'ai fçû qu'un Soldat , dans Us maim 

de Fompée , 
[là. Avec fou Diadème, a remis foa- 

épée» 
;Si.* La place & les trésors ^ confiés en 

/es mains* 
5. J'oubliai mon amour , /or /* fim^ 

tfaverfé. 

Dans ces deux deri^m^ «xeœpJbr 
oj^voit que le premier eflfans traoP- 
|ioiitiofi >, & q<u,e. la tranfpofkkoii ao.^ 
contraire *. eJft emplo3^e dans k fecond ;, 
& j'avoue que j'aime hien autaotlë. 
premier que le fecond : Confiez en fa 
mains y me paroît aufli jboa, de meoMi. 
un peu meiUeur que > mfes mtàms eau^ 
fiés : £t quand , aa lieu de cet H^tny^- 
tiche , par k fien traverfëyTkt^àsMmBf 
jroit ïm% yAraverfil par U fien , je ne 
^oirois pas qu'il «n eût fsut plus mal ^7, 
snais , le délagrément qui peut fe trou^ 
ver dans de pareilles- tran^ofition^ , 
prient moins ,. comme je l*di déjà fait, 
zemarquer ailleurs , de là nature de la 
tranfpofîtion même^ ^^^^ la ptoxib- 

t. Aél. L Se. J,. 
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Ifeîle des termes tranfpofés^ Autre 
exemple de la même Scéoe. 

Avec le même zélé , avec U mçm€ 

0audàce^ 
^tjefervois le Père, Se gardois ctttc 

place. 
Et contre votre frère , & même contre 

vous } 
Apïès la mort du Roi je vous Tcar 

contre tous« 

La prépofîtion ,^<i;tfff , qui commi€iK 
ft les quatre Vers , fe rapporte au Vei^ 
$c y je vous fers , qui eft à la fin du 
quatrième ; & cette tranfpofition , qui 
A de Félevation Se de la noblefle , fak 
Ha très-bel effet. Racine n'a point; nfiÉ 
^ tranfpofition dans ie fécond Se te 
Isroîfîëme de ces Vers, à l'égard des V«-* 
hesfervir Se garder. Se de la prépoôtioja, 
contre ; & il me paroît qu'il auroit mieux 
fait d'en ufer , parce que , faute de 
l'avoir fait , il donne lieu à une équi- 
voque qu'il eût évitée par ce moyen j 
car , on ne fçait fi ce troifîéme Vers-, 

Et contre votre frère & même çontrf 
vous. 

Doit fe rapporter au fécond, oy au 
<piatriéroe;u & fi l'Auteur veut dire: 

X iii] 
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Je Jèrvoîr votre père contre votre jrere ^ - 
contre vous ; ou bien , je vous fers contre 
'votre frère & contre vous. Il eft 
ï)ien vrai qu'un peu d^attention rtOî' 
fie ce petit dét>rdre où l'équivoquWiet 
ïefprit ; mais , c'eft toujours une peine 
qu'on pouvoit lui épargner ; & dans la 
^élicatefle dont eft notre efprità cet 
égard , il faut que ce qu'on lui prefentc 
Ibit fi clair, qu'if ne puiïTe pas même 
douter quand il le vouclroit. C'eft un in- 
-convénient qu'il feroit aifé d'éviter dans 
ces quatre Vers, fi au lieu de mettre 
les rimes mafculincs & féminines , deux 
à deux , comme l'ufage des Tragédies 
Je demande , on pouvoit les crpifer , 
:Cn y ajoutant une tranfpofition deplusc 
car , voici comme il faudroit manier ces 
quatre Vers pour y ôter toute ambi*; 
guité* 

Avec le même zélé , avec la même aw 

dace ,, 
J^ue contre votre frère & même contre 

vous. 
Je fervois votre père & gardois cettt 

place : 
jtprès la mort du Roi je vous fers contre 

tous. 

Qn ypît ici que latranfpofitioabiejl 
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Inénagée 5 loin d'cmtafraflrer la phrâfe, 
peut quelquefois en corriger l'ambigui-*» 
té ; car c'eft par le moyen de la tran{^ 

Iïofîtion qui fe trouve dans le fécond & 
c troifîéme Vers , tels que je les ai ar* 
rangés > que j'ai reâifiéréquivoque^qui 
étoit dans ceux de Racine. 

Au refte , il ne fera pas inutile de faî* 
re remarquer fur le nombre des prépo-* 
étions qui fe trouvent en cet exemple j 
combien ce que j'en ai dit ci-defliis > 
cft vrai : qu'elles entrent dans une in- 
^té de phrafes-, & que dansl'aptitudiî 
qu'elles ont à la tranfpofition , c'en eft 
une fourcé qu'on trouve toujours fous- 
là main, & qui eft intariffable. 
. Il y en a de plus , qui y font û proi 
près , qu'elles admettent la tranfpofia! 
tion en.profe même , & ce font fur-tout' 
telles qm font le plus détachées de& 
Verbes aufquels elles ont quelque rap* 
port , & qui , indépendamment de ces 
Verbes , font un fens par elles-mêmesi 
Par exemple , dans le dernier Vers qu« 
j'ai cité , la tranfpofition dont on y ufô 
a l'égard de la prépofition , après f 
peut auflî bien avoir lieuenproferqu'eit 
.Vers j.&.conune on dit en Vers»» 

Après la mort du Roi je vous fcr«.coo?^- 
tre:tou$» 
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On peut dire de même en profis f 
cto îompant la cadence : après la mort 
du Rot 9 je vousferyirai contre quicon^ i 
que. Cette tran^fitioa cependant, n'efl \ 
commune à la Profe & aux Vers , « 
Ipi'à l'égard de certaines prépafîtions » 5 
entre celles mêmes qui font le plus dé- 
tachées des verbes avec lesquels elles fi- , 
gurent ; & le privilège n'eft pas gêné- 
^Û pooY toutes le»- autres de cette ef^ 
fêcce. 

P<M2r<equî efl decellcs-d, & desati^ 1 
tfes prépofîtions qui font dans ^ne d©^ 
gendance plus étroite , à l'égard des 
Verbes aufquels elles fe rapportent > 
leur traofpôfition n'a lïeu que dmi te 
^le- Pûëtique : par eitempfe ^ Râcioç 
dit fort bien en Vers : 

'^* Il lui fit^iir Uî^nainypQXWioii^zii 
dême* 

Mais , s?it avok eu la même cho/ïr 
à dire en Profe, irn*auroit eu garde 
tf ufer de la même tranfpofition , & it 
attroitdit-'toutr Amplement â pmer pat 
tes mains. 

Au refte , les prépofîtions s'accom-^^ 
modentfîbien de la tfanfpofîtionj&.s'jj^ 



fîir la Tohjit Françàife. if t 
tentfi naturellement, que lorfqu'el-^ 
y répugnent, elles ceflent, en quel- 
î forte , d'êtreprépofitions. Je m'ex- 
|ue > en apportant pour exemple > des* 
rs de Ratine. 

:r de leur aimtië.^ Ph^mace crok 

peut-être 
Commander dansNymphée,&?»r 
parler w Maître» 

Ge dernier Hémiftichçt & meforler 
Maître^ ne peut fe tranfpofer; c'effi— 
lire qu'on s'eicpi*imecoit mal iî ok: 
bit , en Maître me parler. Alais aulïï^ 
it il faire attention que la particule y. 
, ne figure là que comme une mor 
îtation dû Verbe> p^fcr j 6c que lau 
irté delà conflruâion demandant 
e la chofe qui eft modifiée pafle 
ant celle qui la modifie , le Ver- 
:4bit pafTer avant le fubftantifqui 1er 
termine à telle ou telle modification;.. 
» fortes de Verbes qui traînent avec 
X des fubftantifs de cette nature , ne 
3t , pour ainfi^ dire,, qu'un corps avec 
s fubflantifs , & ne fe féparent guéres,, 
»n loin de pouvoir êtretranfpofés. La» 
trticule , fu ,. qui fert à leur modifi- 
tion , ji'eft point iciprépofition^/?^-- 
• en Mettre ; pathr en grand Seigneur^ 
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parler en étourdi, en ignorantiCela Ggtùr% 
ffe parler comme un Maure , camme un 
grand Seigneur , comme un étourdi , comr 
un ignorant. Cette Particule n'eft pré- 
jiofitioiî , que quand elle fîgnifie, <i^«j, 
& alors , elle fe tranfpofe fort bien ; 
*& comme Racine adit faris tranfpofr- 
tion. 

Ha place & les tréfors confiés entre fe$ 
mains» 

On peut dire en tranfpofant i 

I»a place SclestréCorse^Jh mains côfp» 
fés. 

Ce que j*aî dit de la Particule , eni 
yt le dis auffi d'autres termes qui cet-, 
iènt d'être- prépofitions , dès qu'il font 
fens régime. Par exemple, on dit: ilefi 
au-^ejjus , // eft au-diffous , // efl pour^ 
Ûejl comrt , & ainfi d'autres expreflîons 
iemblables. Ces fortes de termes ne 
peuvent plus alors , être regardés que 
comme des adverbes*, qui faifant un 
ifiême corps avec le Verbe auquel il» 
tiennent , ne peuvent fe déplacer à fon 
'égard. Quand , pour & contre , font pré- 
pofitions , c'eft-à-dire , quand ils gou- 
vernent un Nom ou un Verbe , l'un & 
^autre fe tranfpofe îioa feulement iaos 
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eine» mais même avec^race , comn^ 
ft peut le voir dans les Vers fuivans, 

t jcne fçavois pas que pour moi plein 

de feux , 
. 'Xipharès des mortels fut le plu^ 

amoureux. 
• A mille coups mortels contre eux 

me dévouer. 

>3Ee jdiside inême des prépofîtions, au^^ 
fjfous & au'dejjuu Racine a dit' : 

B fonge avec refpeft , de combien je 

fins née 
. Au'âejfous des grandeurs <l'un fi nq-- 

ble hymenée. 

Il x^y a point là de tranfoofîtîoû: & de 
l'maniere que ces Vers font tournes j 
avoue gu^ilferoit difficile d'y en met- 
'e : mais , la difficulté ne vient point 
e la part de la prépofition , comme 
a 'peut le remarquer dans i'exemple 
livant , où je tourne, ces .deux Ver^ 
'une autre maiùere. 

efon^e de combien , pour mon boa« 
jheur peut-être , 

I. Aa. IL Se. 7. 
z. Aét, I. Se. I. 

i. A^i^ ir. so m. 
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pbrâfes 9 C|u*à la £mple traaIpoïïtîoii^â| 
tçxmçs dans la même phrafe. Far e^^einj 
pie quand Racine dit : 

Mais avant que partir , je me ferai. jul% 
tice. 

Ce Vers renferme deux -phrafçs , 
dont la dernière , dans Fordre natiw 
rel , devroit pafTer la première j com-; 
me fi on difoit : 

Ife me ferai jjiftice ^vant que de partir^ 

Car, c'eftainJî qu'il faut parier , & 
iion pas , avant que partir. J*aurois en- 
core mieux aimé , avant de partir j 
mais ni Tun ni l'autre n*eft corrcd. 
Quoique Racine palTepour parler bien, 
pn ne croiroit pas conîbien U lui éch^ 

{>e de fautes & de, négligence conjre 
a Langue dans fes Yers. Mais , pour 
revenir au dernier que j'ai cité , la tranG- 
pofition de phrafe , efî une forte de 
tranfpofition qui convient autant. à ^k 
Profe qu'aux V.er5. 

Peut-être aurois-je traité de ces tranf- 
pofitions de phrafes , fi j'avois crû que 
ce que j'en aurois pu dire , eût été de 
quelque ^utilité ^au Leâeur ; mais je^ 
fcéflexions qu'on peut faire là-deflTus foni: 



firlaPoeJteFrafffotfe. ^ sj'Tf 
ifëesj que j'ai crains d'ennuïer plur* 
que d'inftruire. 

Fe m'en tiens donc là 5 fur ce qvâ 
arde le détail destranfpoficions; & 
:roi ne pouvoir mieux finir ce mor-f 
u y que par les confequences qui 
irent naturellement de tout ce quQ 
dit fur cette matierer 
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CHAPITRE X. 
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Qxnftipunees qui fim)em de tout ce ^ 
aétéStfiér luTranfioJitions. 

LA première de ces* confequeftccsp 
eft n naturelle , que je fuis^perfua- 
dé, qu'elle viendra d'abord à Fefprit 
de tous ceux qui fe donneront là peine 
de lire ce Traité j & qu'ils concluront, 
comme moi , que toute firaplequ'eftla?. 
cônflruâion de notre Langue , elle ad«^ 
met plus d'inverfions qu'il n'ca faut, 
pour varier le ftyle. 

* A entendre. parler fiir cepokit fea-; 
M. de Cambrai >. il femble que les ia-^ 
verfions nous foient prefquc «niverfel— 
lement interdites^ même en Vers. La- 
fevérhé de notre Langue contre prefqut: 
toutes les inverfions des plitafis , dit-i^,. 
augmente encore infiniment la difficulté 
de faire des Vers François. Voilà de.. 
ce$ principes & de ces axiomes decififr , 
& trenchans , qu'on ne devroit jamai»: 
avancer, fans preuve* Il n'y a que. les» 
vérités conftamment & unanimement ' 
reçues ,. qu'on puifTe fe. difpenfer.dcL 
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oiver 9 & c'eft une efpéce de fophif^ 
que d'en ufer aînfî , à l'égard des 
nts qui font au moins encore obfcurs» 
(ui n'ont pas été difcutés.Le Leâeur 
n'eft fur fes gardes s'y hifle fur- 
;ndre. Il croit bonnement qu'on ne 
donneroit pas un principe pour cer- 
a , s'il n'étoit reconnu comme tel;. ôt 
îHmagine qu'une chofe n'a^pas befoia 
preuve , précifément fur ce qu'on 
lui donne fans preuve. 
Cette docilité antique , qui a perpé- 
i bien des préjugés , n'eft plus du 
ût de notre fiécle , où l'on eft bien 
c de voir clair , & de connoître par: 
-même. Il eft mfle & raifonnable de 
ferer à l'autorité d'autre ^ dans les 
ofes qu'on ne peut voir par fes pro- 
îs yeux ; mais , à l'égard de celle» 
'on peut connoître par fa propre ex* 
ricnce, il nV a perfonne à qui on fe 
•plus qu'à (oi-mêmc. M.- de Cam- 
ù prétendque laféverité ck^otre hanr, 
e exclut ùrefque toutes Us tnvtrfions ^. 
hne en Vers, & il le ditfansle prou-* 
r : & moi , après avoir fait le détsât 
m grand nombre d'inverfîons que no^ 
5 Langue admet , fur-tout en Vers j. 
après avoir juftifié Fufage de ces: 
àiifpofitioûs^^ , paisdwexemplcs^ tiréi^ 
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de nos meilleurs Poëtes,& des exemple»- î 
généralement approuvés , je conclus i 
contre M. de Cambrai,que laféverité de i 
notre Langue j loin d'aller à interdire s 
prejque toutes les inverjions , en admet i: 
iipn-feulement plus qu'il n'en faut,pout g 
donner de la variété , de l'agrément , & c 
de la noblefle au ftyle Poétique ; mais i 
même , n'en exclut aucune de celles qui i 
peuvent diverfifier le flyle , fans le dé» c 
figurer. ï 

. C'efl précifément ce que renferme le t 
principe général que j'ai établi pour la i 
xégle des tranfpofitions : que toute iniet* î 
fton de phrafe ejl permife & légitime y i 
dés qu'elle n'en altère point la clartés •. 
Principe que je n'ai point imaginé, ni 
bazardé à l!avanture j mais qui eft le ~ 
fruit du long examen que j'^i fait.de cet 
jnatiere , & le précis de tout ce quej'ea 
ai conçu : principe dont je^ne me fuis 
pas contenté de me convaincre moi- 
même , mais que j'ai tâché de demoa-» 
trer fenfiblement , enfaifant voir, que 
de toutes les inverfions que rejettoit 
fiotre Langue , iin'y eij. a voit aucune 
qui ne mît de l'ambiguité & de l'équi- 
voque dans la phrafe. Voilà les feules^ 
& uniques tranfpofitions que notre Lan- 
jfue rejette, au moins, à Téjgard duftj- 
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Poëtique. Ge n'eft point même à 
févérué qu'il «feut s'en prendre fur 
te exclufîon.Notre Langue n'eft rien 
ins que févere , mais elle eft fîmplej 
c'^eft uniquement fa fimplicité qui 
fait rejettcr les inverfîons qui don- 
roientun fens louche à faphrafe,& 
i lie ferviroient qu'à faire illufîon au 
:âeur 5 & à le fatiguer en pure perte, 
n'en dirai pas davantage fur- cet ar* 
le, que-je n'aprofondis pas plus avantr 
ns la crainte de m'engager dans une 
ruflîon qui me mcneroit trop loin,- 
je voulois réfuter tout ce que feu M» 
Cambrai a dit de notre Poëiîe dans 
lettre à l'Académie. 
La féconde conféquenceque je tire ,- 
ce que j'ai vérifia fur les tranfpofi- 
nsy & du principe général fur le-- 
el j'a^ fondé tout ce que j?en ai dit, 
, qu'il efl impoflîble d'introduire de 
uvelles tranfpofitions dans notreLan-* 
e , au moins par rapport aux phrafes- 
i font déjà reçues. 

Cette conféquence eft direftement 
ntreM. i. de Cambrai, & contre Mr 
de Ramfai , Auteur de la belle pré- 
^e du nouveau Téiémaq^e. M. d^ 

. tettre àPAcad. Françi- 



€ambraî croit qu'il feroit avantageux # 
notre Langue qu'on y introduifît de' 
»onvelks tranfpofîtions; maïs ,. comme' 
dans leur nouveauté , eHes pourroienf> 
aw^oir quelque ctiofe de dur^ & mêler 
dc^roMcurité dans iàphrafe , il fercAr 
^avis que cette innovation fefit, avecr 
ménagement, & qu'ion y apportât deur* 
précautionsfc La première , furie nom- 
bre de cesinverftbns^ qu*il-ne fatldroit' 
point bazarder d'abord en trop grande* 
quantité : la féconde yfur leur quali- 
té , à laquelle il voudroit qu'on eût' 
égard, en choiiUSànt de proche enpro^ 
che le« inverfions les: plus douces ,-& 
les plus voifines de celfës que nôtre- 
Langue permet déjà. 

M. de Ramfai entre fur cela daiis^ les 
vues de M, de Cambrai , St fouhaite-^ 
roit qu'à l'exemple d'un^ Poète de & 
nation , qui a bazardé de nouvelles in- 
verfions dans fa Langue Atigloife , ôc b^ 
qui cette tentative aréiifE , nous reprif- 
fîons auffi , nous autres François , à l'é- 
gard de l'inverfion dés piïtafcs ,. l*^m- 
eienne liberté des Grecs & de» Ro-r' 
nfôins. 

On ne peut fçavoir trop de gré à M. 
de Ramfai de s'interefler , autant qu'ii 
k. fait , tout, étranger qu'il eft ^ à 1*. 



fur ta Poefie Ffançoije^ 2€y 
ftrfé€&cm de notre Langue ,. & c'efi? 
dans lui une politelïè dont les François, - 
haï doîvejit tenir compte. : - quoiqu'il. 
ocriv-c auifli-bien en François , que fi:- 
c^étoitJa Langue naturelle, il n'èft pas- 
(urprenant que dans le fouhait qu'il a - 
fermé en notre feveur , il ne fe foit pas-; 
apperçû cjn'il fouhaitait une chofepret - 
que impoiiîblé^ L'exemple de. M. der 
Cambrai , qui entendoit û bien lui-mê-^ 
me toutes les beautés de notre Langue, - 
fe jufUfie affez fur ce ppint* 

A n'envifager les chofes qu'yen géné- 
ral , le bon effet que produifent les in— 
wrfîons dans-.notre Langue , doit por» 
ter tous ceux qui s'intereflent à foh am— 
belliffement , à.fouhaiter qu'on en aug-« 
mente., le nombre.; & quand , en ré- 
pondant-fur ce point là à M, de Ram — 
fai , dans la première partie de cev 
Traité , j'ai regardé la chofe ccmime. 
impraticable ; jce ti^ été que iur k pré- 
jugé du mauvais fuccès qu'avoient eûëst 
eo cette matière les te^itativcs de Ron— 
jfard & de fcs Contemporains. Mais à». 
préfent , que par la difcuffion des tranl— 
pofîtions qui font en ufage dans nôtre- 
Langue > & par la rechèrche^dcs {prin- 
cipes qui les faifoient admettre en cer- 
taines iltuationsji .& rejetter dans d'aur 
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ttes , qui autorîfoicntctelles-cî'& qvi 
cxcluoient celles-là , j'ai approfondi l^ 
matière > ce n'eft* plus fur un iîinple 
préjugé ^ mais fur une démonflratioir 
auffi fenfîbie qu'on puiflè eri avoir eir 
ce genre , que je foûtiens- qu'on ne 
peut introduire de nouvclles-inverfions* 
en notre Langue. En eflFet , s'il eft vrai^ 
comme je croi l'avoir démontré , que 
notre Langue admet toutes les inver^ 
fions qui n'en altèrent point la clarté; 
X & qu'il n'y en a pas une feule de celles' 
qu'elle exclut , qui ne mette de l'obf- 
curité & de l'équivoque dans la phrafe,- 
je fuis en droit de foûtenir qu'on ne 
pourra jamais réhabiliter aucune de ces 
tranfpofîtions vicieufes> ni les faire goû-- 
ter dans notre Langue, à moins qu'elle 
ne change de nature, & qu'elle ne per- 
de l'oppofition naturelle qu'elle a poui^ 
toutcequi ient l'obfcurité& l'équivoque^ 
Jl fe peut bien faire y qu'en introduisant 
de nouvelles phrafes ou de nouvelles^ 
manières de parler , on pourroit auffi- 
introduire de nouvelles tranfpofitions ^ 
fuppf)Ié que ces nouvelles phrafes puC-^ 
fent fouffrir la tranipofîtion , fans que 
leur tlarté en fut altérée ; mais , à 1'^- 
g^rd des phrafes reçues , je croi que- 
feux q,ui feront i^uelq^e attention au% 

jrincijea? 
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principes que j*ai établis & prouve's ^ 
conviendront.avec moi de rimpoffibi- 
lité qu'il y a d'y introduire de nouvelr 
les inverfions. 

Ce qui nous jette dans laméprifefur 
ce point , c'eft la comparaifon que nous 
fefons de notre Langue aux autres , & 
la prévention que Famour propre donne 
à dxaque Nation , eh faveur de Ja Lan- 
gue qui lui eft particulière. Parce que 
la Langue Grecque & la Latine admet- 
tent toutes fortes d'inverfions fans in- 
convénient, nous voudrions, fans exa- 
miner fi la chofe eft impofïîble , que la 
notre eût le même privilège j ou plu- 
tôt on cxûit que tout cela ne dépend 
que de Fufage ; & l'on donne une fi 
grande étendue à l'autorité qu'on attri- 
bue à l'ufage , qu'il n'y a rien de fi 
extraordinaire *, en fait de langage, 
qu'on n.e le juge capable de pouvoir 
établir avec le temps, C'eft fuivant 
ce principe , que M. de Cambrai aver- 
tit , que pour introduire de nouvelles 
tranfpofîtions , il faut y aller , pour ain- 
fi dire , pas à pas , de proche en pro- 
che , & en commençant par celles qui 
ont le plus de douceur & le plus de rap- 
port à celles qu'on a déjà admifes : mé- 
Oiigement & précaution qui feroieat 

Z 
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inutiles, fi Ton ne fuppofolt, qu'èit 
fait -de la Langue, il nV a point d*obC- 
tacle dont Tufage, à la longue^ ne puiC- 
fe venir à bout. Et , comme cette fu- 
pofition peut être la fource d'une infi- 
nité d'erreurs en cette matière, je croî 
qu'il eft à propos d'examiner jufqu'oik 
«'étend l'autorité & le crédit de l'ufor 
ge cîans les Langues , & de déterminer 
ce qu'il peut en ce gjsnre , & ce qu'il np 
peut pas. 




fur la Paéfie Frànfotfe. itj 



CHAPITRE XI. 

Examen de V autorité de l'ufage dam 
les Langues^ 

TOutes les Langues confiftent en 
deux chofes j premièrement, dang 
les termes de chaque Langue, pris cha- 
cun féparément , & en tant qu'on s'e» 
fert pour fîgnifier telle ou telle chofe. 
Secondement , dans l'arrangement & 
conftruftion de ces termes , pour ex- 
primer unepenfée , & c'eftce que nous 
appelions , phrafe. 

A l'égard de la première de ces deux 
cliotès , je veux dire des termes , l'au- 
torité de l'ufage eft abfoluë & fans au- 
cunes bornes. C'eft-à"dire , au'il n'y a 
point de termes fi barbares > fi durs , fî 
choquans , que l'ulkge ne puifle établir 
& civilifer ; comme il n'y a point de 
(kuvage fi étranger à l'égard d'aucune 
Nation , à qui elle ne puiiïe donner dec 
lettres de naturalité , & qu'elle ne puiC- 
fe mettre en poflèffion de tous les droits 
&priviléges.dont jouiflent les Naturels 
du païs ; c'éft de quoi nous avons de 
grands exemples dans xiotre Langue ^^ 
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laquelle non-feulement , a naturalîfé \ 
une infinité de mots tirés de Langues * 
étrangères , tant anciennes que moder- ^ 
nés ; mais qui même , en naturalifant * 
certains mots , en a réglé la fîgnifici- i 
tion , de la manière Ju monde la plus '1 
arbitraire. Une bataille fe donne près -ïl 
d/un ViHage nommé Stinkerke ; îl ï 
plaît à nos Dames d'illuftrer ce nom, I 
€n le faiiant parfler du Village , aune ^ 
«fpéce de mcvuchoir de cou , dç nou- > 
velle invention. Cela s'établit , l'ufa- i 
g^ Fautorife , £c perfonne ne s'infcrit ■ 
en faux contre. On a raifon , c'efl fon - ' 
droit. J'en dis de même'du falbala, aut ' 
fi-bien que des prétintailles , qui dV 
bordfeîbnt introduites dans les jupes 
& dans les écharpes ; de-là font pa£- 
fées dans le jeu de Fhombre : & qui, 
après avoir fait fortune , dan» le lens 
propre , fe font encore bazardées avec 
fuccès dans le fens figura. Il n'y arien 
à y redire j car , comme les termes font 
des fignes purement artificiels , c'cft" 
à-dire qu'il n'y a point de raifon pour- 
quoi un terme fignifie plutôt une cho- 
fe qu'une autre, & qu'on auroit pu auili- 
bien fe fervir du mot de table pour dé- 
Cgner ime chaife à bras , que de celui 
^^ fauteuil j Tulage cft le maître abfgç 
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'une détermination purement arbi* 
re , & où la jurifdidion de la riaifort 
fçauroit s'étendre. Ainfî , quelque 
Drité qu'on attribue à Fufagefurcet 
cle , c'eft-à-dire fur les termes , on 
(çauroit jamais la pouilèr trop loin, 
*on peut dire qu'il eft tout-puif-. 
: en ce genre. 

»lais , il n'en eft pas de même de l'ar- 
jement de ces termes , & fon auto- 
û abfoluë dans le premier article , 
fort reftrainte dans le fécond. Il 
t établir , abolir, renouveller, chan* 
tels termes qu'il lui plaira , fans 
ir fur cela compte à rendre à per- 
it : mais , pour ce qui eft de rar- 
ement de ces termes i& de la conf- 
3ion des phrafes , il a des medires à 
1er , & des précautions à prendre* 
irquot cela f Parce cju*en ce point- 
il dépend de la raifon. Il ne s'agit 
î ici lîmplement de termes , qu'il 
indifférent à la raifon humaine 5 
m employé à fîgnifier telle ou telle 
fc ; il s'agit d'une penfée qui for- 
un fens fini , & comme ce fens peut 
plus ou moins clair , plus net , ou 
I embarraflé & plus obfcur , félon 
JUs termes par lefquels on les ex- 
le I font ou mieux ou plus mal atiî 
Zii] 
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rangés , la ratfon à grand intérêt Jeoé 
pas laifler à l'ufageune autorité auffiap . 
kitraire fur l'arrangement des termes > 
^ue fur le changement & TinnovatioB 
ées termes. C'eft par eet endroit que 
Tufag^ , dont Tautorité eft abfoliunent 
indépendante & parfaitement fouveraU 
ne à regard des mots d^une Langue,Tep 
lève Se dépend de la raifon dans la ma- 
nière d'employer & d'arranger ces ter» 
mes. Arrangement fur lequel on jat lui 
donne qu'une liberté reftrainte & coiw 
ditionnelle; c'eft-à- dire, qu'on te laiffe 
maître d'ordonner du tour & de la 
conftruâion de la phrafe , mais 9 à 
condition que cetour& cette conftruc^^ 
tion n'auront rien qui en obfcurcifiè k 
fens. Car , comme l'arrangement àtt 
termes a été établi pour la commiifit» 
cation des penfées : dès qu'un arrange* 
ment , ou une cônAruâion , au lieu 
d'exprimer ce qu'on veut dire , fait 
entendre tout autre chofe , ou donne 
à deviner entre deux fens équivoques 
qu'il préfente , lequel cille véritable; 
cette conftruâion pèche contre fofl 
principe, & contre fon inftitution , qui 
cft , d'exprimer la penfée ; & c'eft un 
défaut effentiel que l'ufage ne peutja^ 
viaisreâi&r. 
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De tout cela il rehilte que Tidée 
^qu'on s'eft faite de Pautorité de Pufa- 
ge 9 renferme une efpéce de fophifme 
qui tombe de lui même > dès qu*oii 
vient à diftinguer ces deux points , les 
termes & P arrangement des termes ; Se 
que l'erreur ne vient que de ce qu'on 
ëtend fur la conftruôion , l'autorité ab- 
ibluë , indépendante , & totalement ar- 
bitraire que l'ufage n'a que fur les 
mots. 

Perfonne n'a relevé plus haut , Ôc 
avec plus d'énergie & de pompe , les 
droits & l'autorité de l'ufage , que l'a 
feit Horace : Cependant , qu'on péfe 
bien ce qu'il dit , on reconnoîtra qu'il 
fie lui en accorde pas plus que je lui ent 
donne ici j car , voici fes téripes x ^ 
jQuandil le plaira à Pufage qui efi k 
mahre arbitraire & abfolu au langage^ 
bien des termes qui font aujourd'hui dir 
criés ^fe rétabliront , & bien d^ autres qui 
font aujourd'hui en vogue y feront abolis^ 
De quoi , parle-t-il ici , & fur quoi at- 
tribue-t-il à l'ufage une autorité fî def- 
potique. Efl-ce fur la conftruftioa des 

*Multa renafcenturqu<t jam cecîdere , cadentque>. 
Qit^ nuncfunt in honore vocabnU ,fi volet ufus > 
^em pênes Krbitrinm efl , O* jus ûT* norma. lêr» 
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phrafes , fat l'arrangement âes mots ? 
Non, c'eft fur les mots feuls* Vocabula* 
Tels font aujourd'hui à la mode, qui 
dans quelque tems perdront tout cré- 
dit ; tels qui font vieillis aujourd'hui , 
reviendront en honneur , s'il le plaît 
ainfî à l'ufage.^Il eft le maître abfolu 
& fouverain de la Langue, pour y 
changer & introduire tout ce qu'il lui 
plaît, mais bien entendu pour ce quire* 
garde précifément les termes vocabur 
la : Horace n'étend point fon autorité 
plus loin ; & dans ce que j'en ai dit , 
je ne l'ai pas plus reitraintc que l'a 
faite Horace. 

Au refte , je ne prétends point que 
l'ufage n'ait nulle autorité fur l'arran- 
gement des termes ou fur les phrafes, 
puifqu'il en introduit tous les jours de 
nouvelles ; mais, ce que je prétends, 
efl que fon autorité, à cet égard , eft 
bien plus limitée qu'à l'égard des ter- 
mes , & qu'il ne peut introduire de 
nouvelles phrafes , qu'autant qu'elles 
quadreront avec le caradere , & la 
conftitution de la Langue. 

C'eft en dévelopant ce principe, que 
je vais répondre à une difficulté qu'on 
me pourroit faire ; en me demandant , 
pourvoi Tttfage ^ qui a eu le crédit 



furîa Fôifte Ffaftçoife. 1^3 
^introduire certaines inverfions dan^ 
îa Langue Grecque & Latine , n'auroic 
pas le même crédit par rapport à la 
nôtre ? A quoi je reponds , que la 
conftitution de ces Langues lui a permis 
des libertés , que la nôtre ne lui per- 
met pas. Comment cela ? Ccil ce que 
je vais expliquer par un feul exemple 
pris des noms de fe Langue Latine. 

Comme les cas de ces noms ont pour 
la plupart une inflexion particulière, 
ils font par eux mêmes diftingués Tun 
de Pautre : Ainfi , dès que je trouve 
dans une phrafe latine , mufam au fîii- 
gulier , ou mufas au plurier : en quel-- 
qi^e endroit que foit placé ce cas y je 
fçai que c'eft un accufatif , je le con- 
nois pour tel : je m'attends donc qu'il 
viendra enfuite un Verbe , dont dé- 
pend cet accufatif que j'arrange déjà 
dans monefprit comme accufatif, fans 
que je puifïe y être trompé. Que je 
dife au contraire en François , la Mujc 
ou les Mufes ; ce n'eft que par leur u- 
* tuation , à Pegard du Verbe , que je 
puis diflinguer fî c*eft un nominatif ou 
un accufatif. C'efl: un nominatif, fi le 
cas marche devant le Verbe , c'cft un 
accufatif s'il ne vient qu^aprçs : l'ufage " 
ne peut donc changer leur fituatibn ^ 
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fansjetterde l'équivoque dans la phra- / 
fe ; & par conféquent , il ne lui eft point 
permis de la changer. Il le peut en La- ^' 
tin , parce que rinflexion carafterife iî 
bien le cas par lui-même , qu'en quel- 
que fituation qu'il fe trouve , on ne i 
fçauroit le prendre pour un autre : 11 ■ 
ne le peut en François ; parce que j 
comme c'eft la fituation qui caraftéri- 
fe le cas , & qui le fait nominatif ou ; 
acufatif , il ne fçauroit changer fa fi- 
tuation , fans' lui ôter fon figne & fon 
caraftere propre. Ainfi ^ de ce que l'u- 
fage s'attribue dans une Langue , cer- 
tains droits qu'il n'ofe s'^attribuer dans 
une autre , cela ne vient point de ià 
Jiifarrerie & de fon caprice , mais de 
1^ conftitution différente de ces Lan- 
gues^, où les termes laiffent à fon a^v* 
torité plus ou moins de liberté , feloa 
qu'ils font plus ou moins fujets à équh 
yoque. 

Maïs , la Langue Latine & celles qui 
lui reffemblent, n'ont-elles point en ce- 
la un avantage fur la Françoife ? Et • 
n'efl-ce pas pour elks un titre de préé- 
minence , que d^être fufceptiples de 
tranfpofitions que la Langue Françoife 
jie peut admettre fans équivoque f 

A cela je reponds, d'abord engénéf 
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raf, qviil n'y a peut-être point de Lan- 
gue, foit ancienne foit moderne , qur 
par quelque endroit ne l'emporte fur 
une autre ; & que , pour juger de la 
prééminence entr'elles y il faudroit 
difcuter les avantages & les inconve- 
niens de chacune de ces Langues^& en 
fiùre la compenfatiom 

Pour ce qui eH du point particulier 
dont il s'agit ici , c'eft-à-dire du pW 
ou du moins de fecilité qu'une Langue 
peut avoir à fe prêter aux inverfions; 
ee n'eft pas précifémcnt ce qui lui don- 
ne l'avantage (ùr une autre , mais bien 
te principe , ou ta caufe qui lui donne 
cette fecilité : je m'explique. 

Ce qui fait , comme je l'ai déjà rc^ 
tearqué, que la Lang^e Latine , par 
exemple , foufFre des inverfions que là 
Françcrife ne corilporte pas ; c'eft que 
fes termes font fî caraûerifés par des 
inflexions particulières, qu'ils font tou- 
jours reconnoiffables par eux-mêmes , 
en quelque endroit de la phrafe qu'ils 
foient fîtués ; & ce qui fait que la Lan- 
gue Françoife rejette beaucoup de ces 
inverfions, c'efl que l'uniformité qui 
fe trouve entre pluiîeurs de ces termes», 
qu'on ne peut diflinguer que par leur 
fituatioa^ s'oppofe à des inverfions^- 
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qui en changeant la feule chofe qui 
diftingue les termes,ne pourroicnt man- 
quer de les confondre. Or , il eft sûr 
qu'en fait de Langues , plus les ter- 
mes font diftingués Fun de l'autre , & 
plus une Langue eft intelligible. Pour- 
quoi f Parce que , comme les ternies 
d'une Langue font des iîgnes inftitués 
pour reprefenter les penfées ; plus ces 
fignes^ font finguliers , mains ils font 
fujets à équivoque j & par confeqtient 
plus en font-ils propres à produire Fef- 
let qu'on s'eft propofé en les iafti- 
tuant. Il eft donc confiant que quel- 
que avantage eue la Langue Françoife 
)ût avoir d'ailleurs fur la Latine , cet 
e-ci l'emporte beaucoup de ce côté- 
là ^ & par rapport aux Noms , & pat 
rapport aux Verbes : Par rapport aux 
Noms , en ce que 1« cas de cts noms 
ont chacun une infléxioa particulière 
dans le Latin , & ne font diftingués en 
François que par l'article , qui d'ail» 
leurs eft fouvent commun à diflPerens 
cas : Par rapport aux Verbes ; en ce 
que les tems ont auflî leurs inflexions 
particulières en Latin , ce qu'ils n'ont 
pas en François. 

Car dans notre Langue , fi Pon en 
f xcepte les tems préfcns ^ imparfaits | 
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S futurs de la voix aftive , & le pré- 
térit fîmple comme on rappelle , en le 
diflinguant du compofé , tous les au* 
très ne coniiftent que dans un adjeâif 
participe joint aux Verbes auxiliaires t 
avoir ôc être , qui font communs à tous 
les Verbes ; fi bien que dans les tems 
pafTés dePaé^if, & dans tous ceux du 
paflif) un Verbe n'eft diftingué d'un 
autre que par l'endroit qui ne le îaxt 
point Verbe. Par exemple , ces tems 
du Verbe zSài 9 aimer ^ fat aimé if a* 
vois aimé, que faye aimé 9 que feujft 
aimé 9 avoir aimé ; ne font diftingués 
de ceux du Verbe chanter 9 qui font 9 
fat chanté , favois chanté , que faye 
chanté , que feujjè chanté , avoir chanr 
té 9 que par la différence qu'il y a eiir 
ttc l'adjeâif participe , aimé^ & celui 
de chanté. Le Verbe auxiliaire , avoir i 
qui feui <par fa jonâion avec ces ad- 
jeétiÊ 9 leur donne forme de Verbe ^ 
eft commun à l'un & à l'autre , & à 
tous les autres Verbes de notre Lan-^ 
gue. La chofe va encore plus loin pour 
la voix paffive , où les prefens mêmes , 
les imparfaits & les futurs ne font difr* 
tingués , que par le Verbe auxili$dre> 
être, h fuis loué , fétois loué , je ferai 
lou^ y je fuis loué , je ferais hiié* C'cft 
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-ce qu'on ^eut voir d'un coup d?oeîI i 
-dans les Tables des Verbes François 
dreflees depuis peu : On y dévelope 
^vec une grande netteté Se une grande 
juilefle y tout le myftére de la conju« 
guaifon de nos Verbes ; & on en afior- 
tit les tems d'une manière qui rend fen» 
iîble la relation qu'ils ont entr^eux^ 
& la dépendance où les uns font, à 
l'égard des autres. Mais en même temSf 
on nous met en état de juger que tous 
nos Verbes , à un petit nombre de 
tems près dans la voix aftive, ne con- 
iîftent que dans des adjedifjs joints aux 
Verbes auxiliaires être Se avoir. Ils 
Ibnt donc bien moins diftingués en- 
tr'eux , que ne le font ceux de la Lan- 
gue Latine, laquelle inconteftablement 
de ce côté- là , l'emporte fur la nô- 
tre. 

Il s'enfuît de tout cela 9 qu'il y a 
/dans toutes les Langues , certams agré- 
tnens particuliers , que la conftitution 
:d'une autre Langue ne comporte pas ; 
& qu'ainiî , il ne £aut pas toujours rai- 
fonner de ce qui fe peut faire dans une 
Langue , par ce qui fe fait dans une 
autre. A quelque état de perfeftion 
/qu'on ait porté notre Langue dans ces 
^derniers tenis^ je ne conteûerai pas 
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lie ne puifle encore recevoir de 
veaux accroifïèmens ; maïs ce que 
>ûtiens , c'eft qu'elle ne peut ad- 
tre d'embeliflfemens, qu'autant qu'ils 
^Tiendront avec fa conftitution par- 
lîere & eflentielle : & c'eft fur ce 
cipe, que quelque defir que j'euflè^ 
Tînterêt que je prends à ce qui 
urde notre Poëfîe , qu'on pût Tcn-^ 
ir & la varier par de nouvelles in- 
(îons ; je ne croi pas qu'on puiflfc 
ais en introduire de nouvellesi. 
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CHAPITRE XII. j 

Edaircijfemens fur ce auifan le carat^. j| 
tere propre & ejfentieî du Vers Fratu^ . 
fois j ou r Auteur répond à quelques \ 
çbjehions qu^on lui avoit faites tOHr. 
chant fon ppinion* 

QUand j'ai propofé mon opînîoû 
particulière , lur ce qui fait le " 
caractère propre du Vers François , Ù^ 
.ce qui le dijlingue ejfentiellement de la 
Profi; Je n'ai pas eu la préfomption 
ide croire que tout le monde dût don- 
ner d'abord dans cnoi^ fentiment. Je 
me fuis au -contraire , fort attendu à 
trouver bien des oppofitions dans mon 
chemin , & j'ai la confolation de fça- 
voir que ^'e ne me fuis pas tout-à-feit 
trompé. Car , quoique' perfonne ne 
m'ait encore contredit dans les formes, 
je ne fuis pas cependant à ignorer, que 
j'ai contre moi de très habiles gens j 
& de très bons Critiques , en matière de 
littérature. Ils font en grand nombre 
à ce qu'on prétend & je fuis tout feul. 
J'ai contre moi le préjugé de la nou»- 
ycâuté toujours fufpedc , en quelque 

matière 
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matière que ce foiti & Us ont pour 
eux un certain ufage , obfcur à la vé- 
rité , & non encore développé , mais 
confacré , en quelque forte , par fbn 
ancienneté. J'ai une opinion à établir » 
& ils ne font obligés qu'à la réfuter» 
Enfin , s'ils ont raifon eir un feul point, 
f ai tort en tout , & ils ont raifon en 
tout , fi j'ayort en un feul point. En 
voilà fans doute plus qu'il n'en faut, 
pour déconcerter un homme peu ac-. 
coutume au choc des combats litté- 
raires , & qui , dans cet efprit de dé- 
fiance qu'infpire la timidité , n'a pas 
voulu hazarder fesfentimens en public 
avant que de les avoir communiqués 
à fes amis pour profiter de leurs lu* 
mieres & de leurs confeils. 

Il y a toujours du rifque à ouvrir la 
lice , & j'avoue que lorfque je me fuis 
nis à envifager de fang froid , tous les 
combats que j'aurois à rendre , pour 
maintenir mon opinion , il m'eft ar- 
rivé plus d'une lois , de me repentir 
de la témérité qui me Ta fait avan- 
cer. 

Eb effet , qu- avois-je affaire de me 
mêler de vouloir apprendre aux bons 
Poètes , en quoi ils écrivent bien , Se 
aux mauvais > ea quoi ils écrivent mal !^ 

Aa 
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Qu'étoît-il befoin de révéler au Public^ 
à notre préjudice , des myôéres du 
Parnafle que nous avions jufqu'icî ! 
ignorés nous-oiêmes , & de mettre tout * 
}e monde en état de juger , fi no& 
"Vers font bons , ou mauvais f Les Ju- ' 
jrifconfultes de Tancienne Rome fçû- | 
rent autrefois aflez mauvais gré à.im : 
* certain Flavius GreflfîeM)ublic, dV * 
yoir fait une elpece d'Aunanach du ' 
Palais , qui , en inftruifant le Peuple ' 
des jours aufquels on pouvoit plaider^ 
& die femblables ufages , le rendoit 
indépendant de ces Meilleurs , en plu-^ 
fieurs à.ts points fur lefquels on avoit 
coutume de les confiJter» Je ne fçai 
fi quelques-uns de nos Poètes me par^ 
donneront plus volontiers, d'avancer 
ime opinion qui va mettre quiconque 
au fait fur les fecrets de notre Art y 
& qui peut fervir de règle fur le plus 
DU moins d^eflime que méritent nos 
produftionSi. Pen fouffrirai moi-même 
pour ma part, on m'en a averti; & 
quand on viendra à examiner mcs^ 
pièces fur mes principes , peut-être y 
relevera-t-on bien des chofes , fur leC^ 
quelles jufqu'à preferit on m'avoit fait 
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grâce ; & il fe trouvera par Tévene- 
ment , que j'aurai été affez imprudent 
pour fournir moi-même de quoi me 
laire mon procès. 

J'aurois dû, avant que de m'engagera 
prévoir ces inconvèniegs j & peut-êtrç 

aue fi c'étoit à recommencer , je pren- 
rois le parti de laiiTer chacun fur fil 
tonne foi : Mais il n'y a plus de re- 
mède , depuis que j'ai rendu publique 
une partie de ces réflexions. * Quand 
j-'abjurerois ce que j'ai avancé, jen'ô- 
ter ois pas de l'efprit de bien des gens^ 
Ifimpreiïïon que je fçai- que mon opi- 
nion y a faite ; & je n'empêcheroîs 
pas que quelqu'autre plus zélé & moins 
timide que moi, ne fuivît mon plan, 
& n'entreprît la défenfe d'un fentim.ent 
que j^aurois abandonné. Il faut donc 
autant l'entreprendre moi-même ;& je 
m'y réfou avec d'autant moins de 
fépugnance , que foit que j'aye raifort 
ou non 5 dans le point effentiel, le Pu- 
blic & la Poëfie même pourront tirer 
un jour de tout ceci beaucoup d'util- 
lité. 

En effet, ceux mêmes qui font le 
plus oppofés à mon fentiment > ne me: 

* Le P. du Cerceau avoit tnfèré les premfcr$ 
Cha$itrcy<U ce& BJficxwn dams Us ^ourm4uMi 

Aai| 
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contredirent que fur une feule chofe ; 
qui eft,fur ce que je prétends , que 
reilcnce du ftile Poétique confifte dans 
la fufpefifion que les tranfpofnions met' 
ttnt dans la phrafe. Ils ne conviennent 
pas à la vérité que ce foit là ce qui 
fait Teflence du Vtrs François ; mais , 
qu'il y faille de la fufpenfîon pour en 
relever le ftile , que les tranfpofitions 
foient propres à produire cet effet , 
qu'elles ayent très bonne grâce en 
.Vers 5 & qu'elles y doivent être mê- 
me aflèz fréquentes; c'eft de quoi il me 
paroît qu'ils tombent tous d'accord. 

Il ne s^agit donc proprement entre 
nous , que d'une queftion métaphifi- 
que; c'eft- à-dire, de fçavoir , fi une 
chofe que pous convenons tous , qui 
doit entrer dans les Vers , & qui efl 
ii particulière au ftile Poétique , qu'elle 
ce convient point à la Profè , eft effen* 
tielle ou non , au ftile Poétique. Met- 
tons la chofe en exemple. Racine dit; 

I. D'«» Rival infoUnt arrêtez les comi 

plots. 
2» De ce trouble fatal par-où dois-jf^^ 

fortir? ' , 

». Aa. II. Se. n 
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H eft évident que ces deux Vers , 
où le génitif dans le premier , & IV 
blatif^ dans ft fécond, font tranfpofés 
valent beaucoup mieux que fi , en fup- 
primant ces deuxtranfpofitions , on le$ 
tournoit félon lordre de la conftruâioa 
Cmple & naturelle , en difant. 

Arrêtez les complots tï un Rival info^ 

lent. 

Par-où dois^je- finir de ce troubhfoh 

talf 

La feule différence qu'il y a entre 
ces deux derniers Vers & ceux de Ra- 
cine, c'efl que dans ceux de Racine 
il y a de la tranfpofition , & que dan3 
les autres, il n'y en a point. Tou^ce 
qu'il y a de gens qui fçavent ce que 
c'eft que Vers conviennent également 
que les deux Vers de Racine font fort 
bons , & que les deux autres ne valent 
rien: Qu'on ne peut les rendre bons, 
qu'en ufant de tranfpofition , comme a 
fait Racine > fur quoi , plufieurs fe con- 
tentent de dire que ces derniers Vers 
ne vallentrien , faute de tranfpofition ; 
ce font des Vers Profaïques , ou de la 
Pjpofe. rimée. 

Nous convenons donc tous de la 
neceffité de l'ufage de la tranfpo/ition^. 
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du bon eiFet qu^elie produit dans lés^ 
Vers , & qu'il vaut mieux dire , ci> 
tranfpofant , comme Rafllne. 

i. A cP éternels ennuis^ je me vcis en^ 

chaînée. 
a. A V amour de Pharnace > on imputé 

mes pleur s 

Que de dire fans tranfpofer t 

Je me vois enchaînée t à cT étemels en< 

nuis. 
On impute mes pleurs , à V amour de 

Pharnace. 

Or y dès que nous convenons de ce' 
point , il eft inconteflable que tout ce 
que j'ai dit fur les tranfpofitions , eft 
d'une grande utilité & d'un grand fe*- 
cours pour la perfedion de notre Poë- 
fie. C'eft-à-dire, que quand j'aurois^ 
tort de faire confîfter l'effence du ftile- 
Poétique dans l'ufage des tranfpofi- 
tions^ileft toujours vrai que ces tranf- 
pofitions fervent beaucoup à la rele- 
ver & à la perfedionner j & que par 
confequent , foit qu'on les regarde- 
comme une partie efTentielle au ftile 
Poétique, ou Amplement cojiime^une 

i.An, IL Scem n^ 
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rliofe qui contribue beaucoup à fa per^" 
Eeâion & à fon luftre, mes principes 
fc mes obfervations fubfiftent toujours 
8c ne font pas moins d'ufage dans la 
pratique , pour mettre au &it , Se ceux 
|ui compofent des Vers, & ceux qui 
veulent îe mêler d'en juger j ce qui- 
comprend bien du monde. 

Je pourrois m'en tenir- là , en adou-^ 
eiffant ma théfe, & en déclarant que 
tout ce que j'ai dit jufqu'à prelèntiur 
fes tranfpolîtions , ne doit être regardé 
que comme un moyen de plus grande 
perfeâion & d'embeliflèment pour la 
Poëfîe, & non, comme chofe qui en 
fefle partie eflentielle. Il efl bien vrai 
que je ne pourrois faire cette déclara* 
tion fans m'expofer au reproche d'a- 
voir un peii reculé. Mais, comme je 
ne cherche dans tout ceci que le vrai ^ 
parce qu'il n'y a que le vrai qui foit 
conilamment utile au public ; je n'au- 
rai jamais aucune peine à renoncer à 
mon opinion , dès qu'on me fera voir 
qu'elle n'eft pas bien fondée. Je ne fçdt 
ce que c'eft que le prétendu point 
d'honneur qu'on fait confîfler à ne point 
reculer; ou plutôt, je n'en reconnoî» 
point d'autre , en matière de difpute , 
^ue de reformer fou fentiment, quaxu^ 
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on nous prouve qu'il n'eft pas exaft' } i 
& de fçavoir gré à ceux qui nous dé- \ 
trompent. Je tiens encore aujourd'hui \ 
auflî fortement que jamais , à Popinioa \ 
ue j'ai avancée fur cequifaitFeflence 
u ftiie Poétique dans les Vers Fran- • 
çois, Se depuis près d'un an que j^ai -,{ 
commencé à travailler fur ce fujet j ^ 
toutes les recherches ,. toutes les remar- j 
ques , & toutes les réflexions que j'ai j 
faites , m'y ont toujours confirmé de ) 
plus en plus : De forte qu'au point que ■ 
je fuis convaincu de la vérité de mon ■ 
opinion , je ne vois pas d'apparence 
qu'on puifle me faire changer de fen- 
timent. Mais , malgré Iff conviftiofl 
prefente où je fuis , je ne fais point 
de difficulté de déclarer , que fi on me 
fait voir clairement , & par de bonnes 
raifons , que je me fois trompé , ou 
en tout, ou en partie , non- feulement 
je n'aurai nulle répugnance à en con* 
venir ,• mais je me ferai même un hon- 
neur de l'avouer , & de réformer moa 
opinion fur les» lumières qu'on m'aura 
données. 

C'eft à quoi j-'aurai 'd'autant moins 
de peine , que je n'ai eu nul intérêt à 
prendre préferablcment à tout autre y 
Je fentiment que j'ai embraifé ; & qu'il 

aété 



Jur la Poéfie Frofiçoife. 2^^ 
H/cté uniquement le fruit des recher- 
ches que j'ai faites,, pour découvrir ea 
quoi coniUloit reffeiKre du Vers Fran-- 
Ç0Î8.^ & xe qui le. diflipgue de la^ 
Profe. r 

- Il vaiMen des années que j'ai &tt 
des Vers pour la première fois , ^. 
jfavoiie que dans les premiers , com-: 
me dans la plupart fde ceux que j'ai.. 
fgits depuis 1 je Qe «ne fuis^point pro-/ 
pofe d'autre, règle, que les Ouvj-ages 
des bons Poètes, fur la ledure, deC--: 
quels j'ai tâché de former une forte 
de goût , ou fi l'on veut de routine ,, 
pourmeguiderdans ce^que je faifois^ 
éc dang le jugement que je portois fur. 
les produfftions-dês autres. 
-. .. Je m'étois mis par-là afiez en -état; 
de fentii* oe qui rétoit bon , & ce qi^. 
étoit mauvaise, en fait de Poè'fie ; je 
diftîngùpifi fort bien , à la faveur d'un. 
certain ufage que donnent la Icdure 
Se la réflexion , ce qui étoit véritable^ 
ment Vers , de ce qui n'étoit que de 
U -Profe riniée .; niais, je ne m'étois 
jamais avifé de vouloir aller plus loin , 
ni de. rechercher en quoi confiftoitce 
qui fait la différence de l'un & de l'au-^ 
ttre/H. n'y a pas même bien long-tems 
que j§ ^.en fjavois pas davantage , jSf^ 

B b 
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je croîs pouvoir dire > fans faire tortà^ 
|)»erfonne , qu'il en va à peu près de 
même de la plupart de mes Confrères : 
«te Apolioa- Ils Gonviendtont prefque* 
tous, s'ils veulent mettre la main à la- 
coHfcfieiic^ , qu'ils n'ont point eu d^au^ 
tre reg'le dans leur verfification , qu'uâ' 
certain inftinô formé par la lefture des^ 
bons Auteurs qu'ils ont tâché de fui^ 
TTC au plus près ; c'eft-à-dire , que 
Aous nous fotfî'me^tous feits Poètes fur 
la foi de ites -deViahfciefs. 

Il eft vrai cependant, qu'on n'en eft 
pas plus mauvais Poëte pour cela. Il 
arrive au contraire aflez (buvent , que 
l^inftind Se le goût coftduifent mieu» 
ique la régie. MstU , ily a un inccmva« 
nient en ceci. Cfeft que tant que le 
vrai goût n'èft point fixé par des prin«' 
cîpes certains & connus , chacun fe 
croit en droit de fuppofer qu'il eilde 
fbn côté •; d'oà il anive d'étrangee? dit 
parâtes dans les jugïWiens qui fè £biiô 
d'une même pièce que l'un blâme v 
tandis que l'autre l'admire , & doflt 
celui-ci fait l'éloge , tandis que celui^ 
là la trouve déteflablè. Rien fur tout 
n'impatiente davantage que d'entendre 
prononcer fur cette matière , des Poè* 
tersiux de deux jours qui n'«a Çoaf 



fur la Poèjie Vrançoife* "n^t 
encore qu'à TA, B , C. & qui croyent 
déjà être des la Fontaine , & des Det 
houlieres. J'ai vu de ces petits Mer- 
ciers du ParnaflTe , qui fans autre fond^ 
que de quelques phrafes , &dd quel- 
ques rimes détournées dont ils avoient 
garni leurs malettes , fe donhoient là 
liberté de juger fouverainement de^ 
ouvrages d'autrui , & d'y mettre le 
tau, & qui confondoieht pitoyablement 
ce qui fait le tour aifé dans les Vers j^ 
^vec ce qui y fait le tour îrofaï- 
que. 

On fent bien le ridicule & l'extra- 
^ragance de-vcertains jugemens ; mais i 
fl ne fuffit pas de le fentir ; il fàuf 
avoir encore de quoi s'a(ïïiréf foi itiê-^ 
Ifte qu'on a raifon dans ce qu'on peyifç 
8t de quoi en convaincre les autres: 
Pour cela ,- il faut remonter aux four- 
ces primitives , & en tirer dès reglesl 
C^eft ce que je me propofai enfin , Sc 
non content de fentir par moi-niême^ 
toute la différence qu'il y a entre de^ 
Vers qui font véritablement de la Poe- 
fie , & dès Vers qui né font que de 
;la Profe rimée , je voulus démêler ce 
qui faifoit le caraftere diflinftif de^ 
tins & des autres : Et après avoir là 
bcattcoup de pièces de différent geu^ 
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re , & de différens Auteurs bons & 
H^auvais , je .ne trouvai rien de plus 
marqué & .de plus fenfible , pour ca,-^- 
raâerifex la différence du ftilequieft 
Poétique , d'avec celui qui eft Profaï- 
que , que le principe fur lequel j'ai 
établi ipon opinion j c'eil-à-dire^ le 
tour qui , par le moyen des tranfpo- 
fitions j met de la fufpenfion dans 1$l 
phrafe. Si je me fuis trompé en cç 
point, je me fuis trompé dje bonne 
toi. J'ai cherché la vérité en cette ma- 
tière , & je ne me fuis arrêté au fen- 
timent que j'ai fuiyi , aue parce qu'il 
in'a paru le mieux fonde & le plus sùr^ 
mais comme., même dans ce qui fait 
le ftile Profaïquc , il y a du plus ôç 
du moins , il eft necenaire , pour l'inr 
telligence de ce que j'ai a dire dans 
la fuite, d'expHquer en quoi confiflc 
jce plus ou moins. 

Arti.cj-;e Premier. 

En combien de manières la verfificathm 
peut être Profaïque» 

Le ftile dans les Vers , peut-êtrç 
profaïque eh deux manières. Premiè- 
rement, par des tours ou des cxpref^ 
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JUrla Poejte Prànçot/è. ^^^ 
fibhs" lâches & plates , telles en un mot , 
que les- tranfpofitions même les plus 
nobles he pourroient les relever, ni 
en faire de la Poëfie. On en jugera 
par les Vers fuivans , qui , quoique 
tirés d'un Poëte aflez eftimable d'aif- 
leurs , ne valent conftamment rien ., 
& font de la Frofe rimée > & mal 
rimée. 

JE/î-i/ quelque maijbn que vous ne quit^ 

taffîezf 
EJi'il quelque vaijfeau d^oà *vout nt 

Jbrtijpez ? 
Four vous fauver du feù , pour éviter 

l'orage. 

ïl n'y a point de tranfpiofïtion danïi 
xes trois. Vers; mais, quandon y ea 
mettroit > en tranfpofant le troiuéme 
Vers pour en faire le premier , les ter- 
nies, quittajjîez Se fortijftez , & cette 
conftruftion triviale-, efi-il quelque 
maifon que , &c. eft-il quelque vaijfeau 
ffoù , &c. y laiueroient toujours uni 
fonds de Profe que rien ne peut reftî:*. 
fiçr. Cela s'appelle mettre formelle- 
ment de la Profe dans les Vers; Si 
Ceux qui font Profaïques de la forte , 
le font par quelque chofe de poû- 

tif- 
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^ Il y en a d'autres qui le font &w 

ïément d'une manière négative ; c'eft^ î^ 

à-dire , qu'il ne leur manque que delà ^ 

jRifpenîîon , pour en faire des Vw j'* 

tellement bons. Tel efl le Vfirs foir f' 

yant. p^ 

Vous entendez tes crîs^ d^un Campph '^ 

u< 

h 



a pamr. 

Il y a de la. Profe dans ce Vers; 
liiais «lie n'y eft que d'usé inaïucfB 
négative , & feulement par l'affange- 
frtent Profaïque des tennes. Aum > 
Jlacine en a-t-iLfait un très bon 'Vers^ 
& d'unftile très Poétique, fans yfei» 
d'^autre changement que de tran(pafei^ 
j£s ^açiAiçiles^ en difsmt l 

^ If un Camp prêta partir y vous «Ç 
tendez les cris*. 

Aîniî 9 quand |e dis que c^eft' le dé» 
faut de tranfpo£[tion & de. fuipenfîon;^ 
qui rend les Vers Profaïques , je n'eft^ 
tends parier que de cette féconde onk 
jûiere que j'appelle négative. Je fuppofe 
eue les Vers ont d'ariUeurs tout cç qu'il 
teut du côté de PexprelHon & du tour 
pour entrer avec dignité dans, le ililft 
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fur laVoefie Prançotfe. ^pf 
!?octique j c'eft-à-dife , que je fuppole 
ôue la matière eft toute propre & toute 
difporée d'elle-même , à recevoir te 
-ferme. A l'égard des^ Vers qui font 
Profaïques par quelque chofe de pofi- 
tif, il n'en eft point ici queftiofi. 
Quand la matière manque par ia qiia^ 
Eté, & qu'elle eft vicieufe par elle- 
même , la forme n'y peut rien. Les 
plus nobles figures & les plus belles 
tranfpofîtions 5 dont on orneroit une 
Profe lâche , triviale & rampante , n'y 
•igureroient pas mieux , que de la bro- 
derie fur de la bure. 

On ne doit donc pas confîderer ht 
Hoblefle , la fineffe , la délicateiïe , la 
vivacité de Texpreffion , comme pe 
•^ui fait la matière du, ftile P6ëti-^ 
^e. Avec cette matière* feuié , <3a^to 
-quelque chofe de beau, de fin y'dt^ify 
de relevé , de magnifique , fi l'on veut ^ 
mais on ne fera pas de la Poëfîe. Il 
-feut quelqu'àutre chofe qui anime cette* 
•matière , qui y mette la foiFitte raëcha- 
•fiique du Vers ; e'eft de quoi il me pa- 
croît qu'on convient aflèz.-Il s^agk i<*î 
<le ftile , & c'eft à quoi la mefirre ni 
la rime ne changent rien. 

Je trouve aiicontrâîre queles tranA 
^pefitions caraftéri^fefSt^telkment' te ftile 
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Poétique y que même en retranchant ÏS 
rime & en rompant la mefure , ceftilc 
demeure toujours le même : C'eft-à- 
dire , un ftile en quelque forte étran- 
ger à k Profe , & qui eft hors d'u/à- 
ge : Un ftile qui ne fe foufFre que dans 
les Ver» y & qui eft fi marqué pour 
appartenir à la Poëfie , qu'on fent , & 

3u*on convient d'abord , que pour faire 
es Vers excellens , il n'y manque que 
de la rime & de la mefure , ç^ll-à- 
dire , ce qui fait précifement la forme 
méçhaniqvie. d^ Vers. Or , dès que 
Tufage des tranfpofitions forme un ftik 
qui n'éft admis que dans les Vers i 
quel autre nom puis-je donner à ce flile 
que celui de ftile Poétique ? 
- Sur quoi j e dirai , que l'étude exaâe 
;quc }^i faite de:<:ette matière j ôc les 
longues difcuiGons oà elle: m'a enga- 
gé 9 m'ont conduit naturellement à une 
réflexion , qui paroîtra d'abord un pa- 
radoxe , mais fur laquelle je fupplie 
le Leâeuf , cje^ vouloir bi/en fufpendre 
fon jugement jufqu'à ce que je l'aye 
entièrement. dé velpppée,, C'eft que, 
.quoiqu'il n'y ait peut-être point de 
Poëfie qui paroiflè plus facile que la 
.nôtre y il n'y ei| a^pepit-être point qui 
demande plus djMfr; iGçfii 4^xùSinde.\ 



fur la Toefie Frattçotft. 2py 
étte développé, comme je vais tâcher 
de le faire. 

Article, Second. 

En quoi canCtpe ce qui fatt^ la difficulté^ 
de la Poèfte Françoifc. 

Il n^y a rien en foi-mêrfié de plùïr 
àifé dans la pratique , que ce qui' fait 
là forme méchaniquc du Vers Fran- 
çois. La céîfui^ qui ne regarde que les- 
•Vers Héroïques & lèar Vers de cinq' 
pieds , eft une bagatelle , & le partage 
des Hémiftiches dansquoi elle confîftév 
efr la chofe du monde qui renferme le 
moins de diAculté^^Larime à-la ve^ 
«té', en renfermé' davantage ; c'eft la 
plus^ grande qu'y ait trouvée M. dç 
Cambrai , '^^ & prefque Ja feule qu'y 
feconnoiffent, non-feulement bien des 
Lefteurs , mais même bien des Poètes. 
'Difficulté néanmoins , la plus- petite da 
-monde pour peu qu'oit foitwmpu au 
métier. Un peu d'^exercice & d'habi- 
tude en fait bientôt raifon , & la faci- 
lité en ce genre , efl: une de ces cho- 
ie» qui. s'acquièrent , fans beaucoujp; 
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-d'efprit & fans beaucoup-cl'habiietë.Iîf 

cft donc évident qu'il n'y a rien défi 

aifé dansr notre Langue que de faire 

ce qu'on appelle, communément des 

Vers. 

Mais d'un autre coté >• il' n'y a nta 
de fi difficile que de faire de bons Vers 
François. Voici pourquoi. C'eft que' 
cdans notre Langue , le langage pour le 
fonds, eft àpéu près le même dans la 
Profe & dans les Vers; qu'il doit être 
également correâ dan^ l'un & daas 
l'autre ilile ;: Se qu'à Véf^até d^ \k^9r 
'Ces , les Ver^ n'en fouft-ent pas plu5 
ji|ue la Profe. Les Gr^rj , comme le ucr 
.'tfiarque fort biçn M. de Cambrai t» 
^voient recours aux divers dialcéiesilh> 
ravpient auiii biw que lesLatins>.9,.<Iar 
fyllabes fiiperfltiès qt^its ajcmoietn fe'far^r 
ment pour remplir leurs Vers , mais Issr 
JLatins plus rai^ment. Pour les aïK 
jtfes y ils avoient encoce certaine^' 
■particules, qu'on appelle p^rticnUs jii* 
fletivesi parce qu'elles me fervent uhf 
^uementqu'àranplirlamefure duVei« 
jfelon le'befoin. Nous n'avons rien de 
tout cela, & nous fommes au cotitrair 
«se fi refèrvés lur cet article, que nouSî 



Jiif la Fo^éjie Wrançotfe. St$9 
egardojis 9 comme quelque choCe ce 
icieux dans un Vers , tout terme qui 
l'y a place que pour ea remplir la^ 
aefure. 
Toute la diflFérence pour le ftile, 
ntre la Profe & les Vers , fe réduit 
lonc précifement à celle qu'y peuvent 
nettre les tranfpofitions rSurquoi , je 
'ais ùire quelques obrervatlons qui fe- 
ont toucher au doigt j combien cette 
liflFerence efl: quelque chofe de délie^ 
at , & de prefque imperceptible. 

I^ Quoique parle détail que flUL 
ak de ces tranfpofitions y il paroiffe- 
[ue notre Langue en a beaucoup plu$ 
|u'on ne s'étoit imaginé ; cependant, il 
^vifîble que notre Langu<5 n'en ^, 
)oint un aflez graad nombre , ppur 
bnder une différence bien notable âc 
lien fenfîbledans le ilile qui les adr^ 
net. 

a^. Ceil que la tranfpofîtion eiF 
mpraticable dans la conftruâion de 
:elle de nos pËrafes y qui efl la plus 
ordinaire & la plus ufitée dans le diir 
:ours j c'efl-à-dire , celle où entre un 
iTerbe aftif avec fon accufatif. Nous- 
le pouvons rien dire ,.rien écrire , ni 
în Profe ni en Vers, que cette conf^- 
ruâion ne revienne dix fois au moias^- 
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contre une conftruftion d'une autre éA S 

, pece. Celle-tà feule , fi elle admettoit i 
hi tranfpofîtion , fourniroit plus de va- i 
rieté & une différence plus fenfiblê 
d'ans le ftile , que toutes les autres 
eonftruftions- enfembfe j & il fe trouve 
que c'eft prefque la feule qui la rejette, 
& qui lui donne Texclufion la niieu* 
fondée y comme je l'ai jùftifîé & dé^ 
montré en traitant de k tranlpofîtîoit 
de Faccufatif. 

^^. A l'égard des autres conftrùc^ 
"BIrs qui admettent la tranfpofition eo* 
Vtrsj il y a encore bien des écuëili' 

>- à éviter , & bien des ihénagfemens à 
garder , foit pour le choijt de ces tranCr i 

. pofîttbni^ , fort pour la mâhfere de \é^ \ 

{placer , foit pour \ts âdouciffemens cme ; 
a plupart demandent, felbri le plus 
ou le moins de violence* qu'elles font 
à la conftruâion naturelle. De forte 
que , quelque bonne que telle tranfpor' 
fitionfoit par foi-mêitie ,'il y a bièil 
des rencoiîtres où il eft plus à propî)^ 
de la fupprimer que de l'emjiloyer. 

Ajoutons pour quatrième & der- 
nière obfervation , qu'une trarifpofitîôn 
ne fait janiàis un riieilleur effet dans'lè 
Vers , que lorfqu'elle y paroît moins 
^- qjafeÛe eft ; c'«ft-à-dire , que Iorl*r 



Jur la Toëfie Franco! fe. 501^ 
JJue r 4e U manière qu'elle eft ménja- 
TOC > elle imite ^le fi près la conftruo- 
tion naturelle ^ qu'elle fait en quelque 
forte , illufion au Lefteur , & lui dé- 
robe même toute idée de tran^oiî* 
tion. 

Cpjt\clupns de tout ceci 3 que dè^ 
iqùie ce qui fait U diflfér^nce entre le 
fiile Poétique & la Profe , confifte eii 

»~ quelque chofe de fi fin , de fi délié & 
pour ainfî dire , défi imperceptible^ 
U faut un art infini pour y atteindre : 
& que par confequent , conune il nV 
a point de Langue oii le ftile qui di£- 
dûgue.Jeis Vers de la Profe , foit moina 
marqué & moins palp^blç que dans la 
ûôtre i il n'y en a point auffi , qui jde- 
mande plus de finefle & pl^us d'art. 

Cet art & cette finefle dont je parle ^ 
ne çonfifl:ent pas , comme on le juge 
bien.9 à trouver de^ tranfpofitions & 
à en farcir fes Vers ;.puifque ces tranfr 
pofîtiop^ font à la main de tout le 
monde 9 Se que chacun eft maître de 
les employer , tant Se fi peu qu'il lui 
plaît : l'habileté en çc point, confifte 
dans leur choix ,& dans la manière de 
û I Its pratiquer , le tout par rapport à U 



le 



qualité du fujet qu'on traite , ô 
taraûerc du iïile propre à l'efpece 



& au 
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ticulîere de Poëiîe dans lacjuéHe 6i ■ 
itravaille ; c'eft ce qu'il feut que j'ex- ^ 
-pliquc. * 



,^ijlihâiùft dt trm fonts de ftiltt dij- ' 
ftrtns dans la Poejte. 



^ 



On peut diftinguer en bien des tna-' 
O^îcres lesdifFerent^s forte^tle PôëfièîJi 
1 ^, Par le nombre de fyllabes qui en- 
trent-dans les diflèrentes -brtesde Vers? 
&c'eft ainfi qu'un Vers de douze fylî- 
4abes , eft dimngué de tout autf e Vert 
qui en O' moins. 2^. Par là difFerente 
,cQpiece de pièces* Et c'éft ainlî que le 
Draniatiqi^ difFere de l'Epique , de 
que d^ns lé I^ramatique mêmef^ le 
Tragique diffère du Comique ; c'efl 
ainfi que l'Eiègie diffère de TEgloguq 
.A le Sonnet, du Rondeau , &c. 5"^^ 
Par la qualité dû flile qu^on employé 
dans un ©uvrage ; il y af un ftUe hé^ 
Toïqu&, grand , fublime ; il y a unifiic 
,aifé , naïf, familier; & un ffile qui 

i)àr fon caraâere , eft au-deflbus de 
'héroïque & au-deffus du naïf & du 
£mple , & que par cette raifon , j'ap^ 
çeilerai mitoyen. Il y auroh même coJ- 



JurlaPoeJieFfaftçoîfe. ^fïf 
4B0Qrè une* infinité de fubdivifioi»^ à £nre 
fur cette decniere divifion , qui admçi 
J>ien des dégrés difFérens dans chacune 
de fès |>artiesr;,i3iai5 9 je m'en tiens k 
cette divii(îc5n de trois Ibrtos de iUles^ 
.^ui lîiffit feule pour mon fujet. 

Or , c'eû par rapport àicette diec^ 
nîere divifîôn , que je dis que notre 
Poëfîe tdemande: beaucoup d'art danr 
ie choix des tranfpofitions , & dans la 
jnaniere de les employer. Il eft .vrai 
que le plus ou moins de fine(Iè.&: d'hair 
pileté en ceci , dépend du génie & du 
goût de chaque Poëte en particulier j 
mais cependant, comme il.doity avoir 
dans la manière de verfifier , quelque 
chofe qui rende la verfification plus 
ou irioins noble , feten le ôilô d;an^ 1er 
quel- on tompofe , ^n eft en droit 
d^exiger de moi , que jemarqueen quoi 
j-affigne -cette différence. Je regarde 
même ce point là , comme quelque 
diofe tf^fftntiôl à mon opinion ; puifr 
4i|u'elle lie peut, être fondée en vérité •: 
Si le même principe , qui fert à diftin** 
guer les Vers de la Profe , ne fournît 
auflî de quoi diftinguer , dans la ver- 
fification nie me , ce qui y rend un Verç 
plus ou mQins noble , & de quoi GfX 
carafterifer ;ies ftiles différcns. 
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. Je fçaî qiTen Vers comme en Profe J) 
k qualité daftile dépend, en partie du 
choix des termes , & encore plus du 
caraâere des penfées i/mais , conmie. 
une. çenfée peut-être exprimée en tas 
;ines magnifiques , fans que le Vers feit 
noble, auffi^ peut-il y a^ioir de.là 
fioblefle dans la verfification , fans qu'il 

Îr en ait , ni dans'la penféej-ni dans 
es termes. UEmpereur Tytus dans 1» 
Bérénice «de -Racine , ouvre Je Jfeçond 
Aôe par ce .Yer.s^* • . -î i 



'^•t'On vu de ma part le Roi de Cornai 
.gène i 
.Sfahrii que je V attends l 



Il y a dans ce Vers une fprte de 
itiobleue du côté /du fentiment. C'eâ; 
un Emperei»* Romain iqui parle, & 
qui fait fentir -la. fuperiorité de fon 
rang fur celui des -Rois , telle qu'elle^ 
«toit darns cetems-là. Lesteril^s qu'ïi 
employé , n'ont rien -d^aiHjCurs qui n^ 
convienne a U Majeôé d'un pn>pereun 
JVIais, à n'ehvifagec ce Vers que du 
côté de la verfification , il n'a rien de 
j)lus noble que celui-ci , par lequel , 
Columbine congédie Arlequin dans k^ 
jScenes . Jtalienjaes, . 

Vous 



/âr ta Toefie Vrançoîfe* S^Sli 

Vous vlairoh'il faquin, de décamper 
aicif 

Autre exemple d'autant plus propre! 
à appuyer ce que je dis , qu^il eft tiré 
du même Vers entendu dans deux fen§ 
dîfferens : Le voici, 

^es rides fur fin front ont gravé fis 
exploits» 

Ce même Vers fe peut dire égale-^ 
ment , & d'un Héros avancé en âge , 
& d'un Sergent qui a vieilli dans le 
métier , comme Fa fait Racine dans les 
Plaideurs , à peu de chofe près. Dans 
le premier fens , & la penfée & les 
termes en font nobles ; dans le fé- 
cond , l'un & l'autre devient burlet 
que ; mais en quelque fens qu'on le 
prenne , la verfification en eft toujours 
très belle & très noble. Il y a donc 
dans la verfification un principe , qui 
par lui-même, & indépendamnient rfe 
la penfée , & des termes > donne pluô 
ou moins de grandeur & d'élevatioA 
au Vers. Or , ce principe qu'il faut 
chercher , & qu^on a droit d'exiger de 
moi que j'aiïîgne, en marquant fur quoi 
dans mon opinion , j'établis ce plus ou 
jûoins d'ékvationy de force ou de dba-r 

Ce 
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ceur, qui diftingue & caraâerîfe les 
différentes fortes de ftiles dans la Poë- 
fîe ; & c^eft à quoi je vais tâcher de 
Jfatisfaire. 

. La verfifîcation comprend deux cho^ 
j!es. Premièrement, ce qui fait la forme 
ihéchanique du Vers , comme la rime f 
la mefure , & la céfure pour les Vers 
qui en demandent. Secondement , ce 
qui en fait , pour ainfî dire l'aine & la 
forme intérieure , que je fais confîHer 
idaiis ce tour , qui par le moyen des 
Iranfpofitions , met de la fufpenfion 
dans la phrafe , félon la définition que 
j'en ai donnée, * Or , à ne confîderer 
le flile dans les Vers , que par raport 
à ce qui vient purement de la verfîfica* 
tion, & indépendamment de l'élévation^ 
pu de la {implicite des termes qui y font 
^mployés r je dis. que la différence du 
/lile plus ou moins élevé , fe tire de ces 
4eux points > dans lelquels je fais con^ 
Jifter toute Va verfifîcation. C'efirà-di- 
jre r que plus un Vers fera parfait dans 
pes deux points, plus auifi , aura-t-il àt 
grandeur & d'élévation par lui-même»- 
Je dis par lui-même , pour faire renuir^ 
|[uer ^ue je fais ici abilraâion de la ao^ 



fur la Toefie Fratfçoîfi. 307, 
BlefTe qui vient des termes , des figures » 
& de tout ce qui n'efl: point particulier 
•au Vers ; car quoique j'en aie déjà aver- 
ti 9 il eu û aifé de confondre les cho- 
ies dans une matière que je fuis obligé 
jie réduire à une extrême précifîori, que 
je croi ne pouvoir trop rapeller mon 
iieôeur à ce qui peut le fixer, & le 
mettre exaftement au fait. Entrons pré*- 
fentement dans la preuve du principe 
que je viens d'avancer. 

Le llile de la verfification eft de lui- 
même un llile noble & élevé , c'eft le 
caraftere qui lui eft le plus particulier. 
H s'enfuit de là , que plus un Vers fe^ 
ta. complet & parfait dans toutes fes par^*- 
ties , ou , ce qui fignifie la même chofe, 
plus il fera Vers , & plus il aura de- 
grandeur & de noblefle par lui-même : 
fl s'enfuit encore , par la même raifon , 
qu'à proportion du déchet qu'il fouffri» 
m dans l'une des deux parties qui le 
compofent 5 il perdra auffi de fon éle* 
Vation & de (à majefté : Et , par une 
eonfequence néceffaire : Que la diffë-- 
rence du ftile pour l'héroique , pour lé- 
mitoyen , pour le fimple & le familier , 
fle vient proprement que du plus- ou 
moins de perfcfti^n qu'iaura lie Ver* 
iUiUrx:eqiû fait fe« «deux parties. çiTeaw^ 

Cci) 
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tiellcs. Quelque clarté que je tâche de 
donner ici à ma penfée , je fent 
-bien qu'il y refte toujours une certain 
.ne obfcurité , qu'il n'y a que le détail 
^ui h puifle corrigerrÉntrons donc dans 
ict détail , qui donnera du jour à ce que 
ge dis. 

Dans ce que j'apelle la forme mé^ 
chanique d'un Vers , je ne vois rien de 
çlus effentiel que la cefure. La rîcheP 
fe de la rime peut contribuer à l'agréa 
ihcnt du Vers , mais elle décide infi- 
jïinient moins que la cefure pour l'ef- . 
ièntiel. Un Vers peut être très fîmple 
avec la rime la plus riche ; au contrain- 
te , toute céfurc bien marquée donne 
toujours au Vers un air de noblefle & 
de grandeur. Je n'explique point ici ce 
que j'entends par une cefure de cette 
forte; cela demanderait un détailqui 
m'écarteroittrop. Je croi pouvoir fup- 
çiofer que les gens du métier , ou qui 
font au fait fur la Poëfie , & pour qui 
principalement J'écris , entendent fort 
bien ce que jèveux dire par une cefure 
bien marquée. 

Je fais donc confîfter prefque unî- 
fjuementla nobleffe du Vers , pour fa 
forme méchanique , dans la beauté & 
la régularité de lacéfure* £t coaune il 



"^jur la ToëfieFiTaftçoîfe. joj^ 
A'y a que deux fortes de Vers qui ad- 
mettent du repos , ceux de douze fyl- 
labes , après le troifîeme pied ; & ceux 
de dix fyllabes , après le fécond ; aufll 
n'y a-t-il que ces deux fortes de Vers^ 
qui pour la forme mécbanique , puiflent 
être (lifceptibles du plus ou moins d'é- 
lévation. La différence , qui peut fe 
trouver entre les autres à cet égard, 
ne peut venir que du fond de la pen- 
fée , ou de la différence des termes qui 
Texpriment , mais nullement de la vcr- 
fification» 

Je fais confiiler ce que j'appelle la 
forme intérieure & l'ame du Vers , dans 
la fufpenfion de la phrafe. Comme cet- 
te fu(penfîon fe fait par le moyen des 
tranfpofîticns , tout fe réduit à cet 
égard aux feules tranfpofitions. Sur 
quoi , il faut remarquer qu'il y en a de 
différentes fortes, c'efl-à-dire , les unes 
plus naturelles , les autres plus hardies* 
Il s'enfuit de là , qu'il y a lieu au choix 
dans les tranfpofitions ;.& que félon le 
flile dans lequel l'on vérfifi^ly a des; 
tranfpofitions qui conviennent mieux 
que d'autres. ILs'enfuit en fécond lieu , 
qu'on peut en employer plus ou moins 
dans une même période. 

Cela pofé ,. je préteiis que la diffé»- 
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rcnce des ftiles dans cette partfe , de^ 
pend du plus ou moins, de tranfpofî-^ 
tions ; c'eft-à-dire,^ue plus elles feront 
hardies , & plus auffi les Vers auront tîe 
grandeur & d'élévation. De forte que 
le ftile héroïque en demande un plus 
grand nombre , & de plus hardies que 
fè ffile mitoyen , & celui-ci de même 
à proportion , à l'égard du ôilê lîmple 

6 familier. 

Ainfi , la dégradation de ces trois 
fortes de ftiles,rheroïque, le mitoyen y 
le familier , ou le "fimple , Xe réduit dans- i 
laPoëfîeàces deux points; lacéfure, i 
pour la méchanique des vers ; le nom- 
bre & le choix des ti-anfppfitions , pouf 
ce qui en fait Famé; 

Je ne prétens pas pour cela ,<jue des 
Vers foient d'autant plus beaux , qu'il» 
renferment un plus grand nombre de 
tranfpofitions , & que ces trafffpofitiônS' 
font plus hardies & plus éloignées dr 
la conftruftion naturelle :1a beauté d'ùa 
Vei:s eft quelque chofe de relatif , & 
qui dépeii^ du Aile dans lequel il eil 
foit. II y a des tratifpofitions qui font 
un très-bon effet dans le fublimc , leP 
quelles défigureroient un ftilefîmple 
& uni. Je ne regarde ici ce plus oit 
moins , qu'iiutant q[;i'iUfert à marqueif 
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fur Ta Fûëfie Françotje. j^t^r 
la différence des ililes, au moins^, fe-- 
felon ma penfée que je vais tâcher de^ 
jqAifîer & de rendre encore plus palpa-r 
Ue par des exemples. 

Article Qu a trie* me. 

Vn quoi oonfifli le fiile héroïque dans 
la verfificaîion. 

Je commence par le jftile he'roïquc, 
k je dis que ce qui le diflingue en Poë* 
fie , à nel'envifagerque du côté de la 
vcrfîfication , & indépendamment de- 
la Roblefle des termes, c'éff le grandi 
iiombre & la hardieflè des tranfpofi- 
tions. Je n'exige pas qu'elles foient 
continues , & qu'il n'y ait pas un feul 
Vers où il ne s'en trouve; cela'ne fe— 
toit ni toujours bon , ni même toù-- 
jours praticable : mais , ce ftile de- 
mande qu'on y en employé 9 tout au- 
tant qu'on le peut , fans embarraffer la 
phrafe. Ilferoit inutile de citer fur ce- 
Bi^ftnd nombre d'exemples : un feuL 
fUflrpour mettre au fait. Il eff tiré 
dii feu Abbé Régnier , qui entre ceux- 
de. nos Poëtes-qui ont eu de la réputa- 
tion , eft à mon fens celui dont la Poë-- 
fie fcntie plus la Profe j & il eft pris de 
teltti.de. ces ouvrages qvû a été Ict: 
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moins eftîmé , & qiii vérîtablemeîK -^ 
mérite le mçins de Têtre. Ceft la tra- " 
ludion de fon premier Livre de PIlia- 
de d'Homère. Les Vers cri font géifé- ^ 
^ ralement afTez médiocres , mais cepen- 
dant , voici un morceau qui m*a paru 
•plus tolérable que la plupart du refBe ' 
de Touvrage , & où P Auteur a donné 
en partie au genre fublime , les trant 
pofitions' qu^il demande : Ce' morceau 
eft àlapage 3 1 8. de fes Poëfîes Fran* 
çoifes, où il metces' Vers dans la bou*» 
che d'AchiUe.^ ^ 

^uel orgueil efi le- tien y Amde auia* 

dacieux ? 
Lui dit-il i & comment lèf troupes de le ^ 

~Xjréce 
1 
De t* obéir encore ont-elles lafoibhjfe 



i 



? 



Ou comment déformais y dans les tfai 

vaux de Mars ^ 

î . ^ - .^ 

Peuvent'-elles pour toi ys^expofer a^^ni ; 

zards ? flf 

jQue m^entfait les Troyens pour lemjait^ 
la gutrre ? 

Aux bords de Thffalir ont-tls jarhàti 
pris terre î 

Mm 
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M^opmIs jamais contre eux jujîement 

irrité 
Par quelque enlèvement , par quelque 

hojliiité? 

Des Troyens , quant a moi ,je n*ai point 

à me plaindre. 
Us ne m* ont fait nul tort , je n^ai rien 

(Veux à craindre. 
Nous femmes féparés par des climats 

divers 9 
Far de vajies Pays, par des Monts, par 

des Mers. 

Ce morceau n'eft pas parfait , il s'en 
&ut beaucoup ; mais , il eft aifé de fen- . 
tir que les trijnfpoCtions qu'on y a mi- 
fes , & que j'ai chrifFrées exprès , ncr 
contribuent pas peu à "en relever le 
flile. Le tout n'en eût été que meilleur, 
plus poétique , & plus fublime , fi l'Au- 
teur y avoit encore ménagé d'autres 
Uanfpofîtions , comme il le pouvoit j 
^Cjft-à-dirè, fi au lieu de mettre, 

M'^ont'ils jamais contr^eux juflemem 

irrité , 
Par quelque enlèvement , par quelque 
hojlilité f 

Dd 
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Il eût renverfé Tordre de ces deux 
Vers , en difant , 

Far quelque enlèvement par quelque hojli" 

lue j 
JS/Tom-tls jamais contre eux jujïement 

irrite ? 

Et pourquoi cette arrangement vaut- 
il mieux f En voici la raifon. C'eft que 
dans la manière dont PAbbé Régnier 
a difpofé ces deux Vers , ils ne font 
point liés enfemble. Quand on eft à la 
fin du premier , comme il a un fens fini 
par lui-même ; on ne s'attend point au 
fécond. Au lieu que dans Paf rangement 
que je leur donne , le fécond eft annon- 
cé par le premier , & tous deux fe trou- 
vent liés enfemble. 

A regard des deux derniers Vers du 
même morceau , ils font infoutenables 
par leur marche toute Profaïque. 

Nous fommes féparés par des climats 

divers i 
Far de vajles Tais ^ par des Monts ^ 

par des Mers. 

Cela s'appelle de pure Profe rimée ^ 
& il eft impoflîble d'en faire de bons 
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Vers, qu'en ,y;^nfpofant. Or, comme 
cette phrafe n'eft compofée que d'uri 
Verbe & de plufieurs mots qui ne font 
qu'un , étant régis par la même prépo- 
fition ; on ne peut la tranfpofer , qu'en 
renvoiant le Verbe après la prépofîtion, 
-& les tçrmesqu'elWgouVecne ; c'eft-à- 
dire , qu'en finiflant les '.deux Vers par 
l'hemiftiche qui les commence ; & tout 
homme qui aura un peu d'oreille , en 
fait de ^verfification , fentira qu'il falloit 
terminer là phrafe'paf ces mots : Nous 
jfbrnmef fèparés , en'difajnt par exem- 
ple. 

Sous des climats divers en naijfam fé^ 

quejirés 
Par de vajles Pais nous fommts fépor 

■ ^^f* ■ .. 

L'ufage que je prétends tirer de ce 
morceau , eft de faire voir que , ce qui 
s'y trouve de bon 9 tire eh grande par- 
tie fa beauté , du fecours des tran^o- 
iîtions ; & que ce qui s'y -fait fenti» 
de foible ,.11'eâ: mauivais que &ute rde 
tranfpofîtions. Le fujet en demandoit 
de lui-riiêm'è', & je ne puis niieux lé 
prouver , que par là manière dont Ra- 
cine a traité le même fhôrcéâù d'Hoine- 

Ddij 
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re, en falfant dire à Achille dans (a 
Tragédie d'Iphigenie , ce qu'Homère 
lui fait dire dans (on Iliade. 

* Et que m^ a fait à moi cette Troye ou je 

cours ? 
1 
Au pie de fes remparts quel intérêt 

m'apelh ? 
Pour qui, fourd à la voix d^une mère 

immortelle^ 

* ■ . ' ' 

Et d^iinpere éperdu , négligeant les avijs 

Vais'jey chercher la mort tant prédite à 

" leur fils l: 

Jamais vaijfeaux partis des rives du 

Scamandre , 

Aux champs Theffaliens oferent-ils def^ 

- . ' cendre l^ . * • 

Et jamais dans Larijfe un lâche Ra^' 

viffeur 
Jile vint-il enlever ou ma femme ou 

mafœur ? 

- Que l'on change la marche de ceux 
de ces Vers où il y a de la tranfpofi- 
ti'on 9 ea di<(knt par exemple. > 

jQuel intérêt m'^appelle au pie de fes 
remparts 



j.: ..-, 
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Négligeant les avis d^un père infor^ 

tuvé 

OferetiMls defcendre aux champs TheJ^ 

faliens 

Enfin , vim-il jamais un lâche RaviJ^ 

feur, 
M^enlever dans Larijfe , ou ma femme 

ou mafœur. 

Ce morceau qui eft fi beau & fî no- 
ble , de la manière que l'a traité Raci- 
ne , perdra une grande partie de fa 
beauté & de fagrandeur. 

Je ne puis m'empêcher d'indiquer 
ici en paflant que le repos du Vers n'eft 
prefque jamais bien marqué, quand il n'y 
a point de tranfpofition dans la phrafc. 
Par exemple dans ces Vers. 

J^uel intérêt m^apelle au pie de fes rem- 
parts ? 

Négligeant les avis d'un père infortuné. 

Oferent-ils defcendre aux champs Thep 
faliens t 

La céfure efl foible ; feîon le princi- 
pe où je fuis , que c'eft une imperfec- 
tion dans le Vers François j au moins, 
pour le ftile héroïque & fublime , lors- 
que le terme ^., qui* finit le premier hé- 
miiliche , tient au fécond par ua régî- 
' ' Ddiij 
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me néceflaîre : tels que ceux-cî : AVa* 

pelle au pié de &c. Les avis cPun père. 

Defcendre aux champs. Et autres fem- 

blables. 

Le repos alors , n'eft là que comme 
accidentel , & parce qu'hûreufement le 
Verbe finit avec rhémiftiche. Pour que 
la céfure foit légitime , & que le Vers 
puiffe être cenfé coupé en deux parties, 
il ne fufKt pas qu'on coupe une phrafe 
en deux morceaux , qui réellement n'en 
font qu'un , mais il faut qu'on tourne 
la phrafe de telle manière qu'elle pré- 
fente , en quelque forte , deux phrafes. 
Or , c'eft TefFet que produifent leis 
tranfpofitions , comme on peut le re- 
marquer dans ces mêmes Vers , de la 
manière que Racine les a tournés. 

Au pié defes remparts quel intérêt m^a^ 

pelle 

JEr (Fun père éperdu négligeant /f : avis..* 
Aux champs Thejjaliens ofereni-ils def- 
cendre. ..... 

Dans ces trois Vers , ce qui finit le 
premier hémifliche , ne gouverne point 
ce qui commence le fécond. Au pied de 
fes remparts. Voilà un morceau dé 
phrafe qui n'a nulle liaifon avec Ici 
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deux premiers termes qui fuiven t. Ihiel 
intérêt : de forte que jufque là , on 
n'apperçoit point quel raport ces deux 
morceaux ont enfemble : ils forment 
en quelque forte, deux commencemens 
de phrafe difFérens ; & ce n'eft qu'a- 
près que le Verbe , afdle , qui eft à la 
fin du Vers , a paru , qu'on s'apper- 
çoit que ces deux morceaux ont un rap- 
port entr'eux par le moyen du Ver- 
be qui les lie : Mais le Vers dVilleurs 
eft ubieh coupé au milieu , par l'indé- 
pendance qu'ont à l'égard l'un de l'au- 
tre , les termes entre lefquels fe forme 
le repos , que ce n'eft qu'à la fin du 
Vers qu'on découvre le raport éloigné 
& médiat qu'ils ont l'un à Pautre. Je ne 
m'étendrai pas davantage fur ce point ; 
mais , je fuis perfuadé que ceux qui 
y voudront faire quelque attention , 
conviendront que cette rajfon feule 
fuffiroit , pour faire juger de l'impor- 
tance & de la néceflîté de la tranC- 
pofîtion , au moins , pour les Vers 
dont le ftile doit être dans le genre 
fublime : car , pour ceux dont le fti- 
le , quoique noble , ne s'élève pas 
jufqu'à cette fphere, j'avoue qu'on peut 
de tems en tems fe relâcher de cette 
rigueur. 

D d iiij 
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Article Cinquie'me. 

En quoi confifteUfiile mitoyen dans la 
verjijication* 

Je fais donc coniîfter dans deux 
chofes , la différence qu'il y a entre ce 
. ftile que j'apelle mitoyen , & le ftile 
héroïque, i*. dans une forte de relâ?- 
chement, que le ftile mitoyen admet à 
l'égard de la céfure > qu'il n'exige pas 
qui foit toujours fi marquée. 2°. Dans 
le ménagement des tranfpofitions , qui 
doivent y être , & moins fréquentes , 
& plus douces que dans l'héroïque 
L'un fuit prefque de l'autre , félon la 
remarque que je viens de faire touchant 
la céfure ; c'eft-à-dire , que lorfque les 
tranfpofitions font moins fréquentes, 
la bonne célure qui fe forme ordinaire- 
ment par le fecours des tranfpofitions , 
y eft auflî plus rare. Le ftile héroïque 
demande une exaftitude plus févére fur 
l'un & fur l'autre de ces deux points. 
Le ftile mitoyen admet quelque relâ- 
chement fur tous les deux ; mais néan- 
moins^ un relâchement qui ne dégénère 
point en licence , & en libertinage. Au 
refte^ce ftile mitoyen eft celui dont l'u* 
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faee me paroît le plus étendu , puiC- 
qu il entre dans toutes les pièces où les 
paflîons ne font point pouflees jus- 
qu'aux grands «nouvemens; & il eft 
d'ailleurs très-fufceptible de tout ce 
qu^il y a de plus noble , de plus bril- 
lant , & de plus délicat dans la Poëfie. 
L'exemple que j'en vais produire , eft 
tiré de Madame des Houliéres ; & s'il 
ni'eft permis de dire mon fentiment fur 
fes Ouvrages, j'avouerai que je ne con- 
iiois perfonne , fans même en excepter 
aucun de nos plus grands Poètes , qui 
ait mieux atteint que cette illuflre Da- 
me , au véritable goût de la Poëfie 
Françoife , & qui l'ait mieux fait fentir 
dafis Ces Vers. Il y a des gens qui 
croient que fa manière de verfifier eft 
contraire à mes principes. l'abandon- 
nerois mes principes fi cela étoit , & 
dans la conviftion où je fuis que le 
tour qu'elle donne à fes Vers , eft le 
véritable tour qui convient à notre 
Poëfie , je ne pourrois m'empêcher de 
rejetter , comme faufles , toutes les ré- 
gies qui n'y quadreroient pas : Mais » 
plus j'ai lu fes Ouvrages , plus je me fuis 
confirmé dans l'opinion où je fuis , 
fur ce qui fait l'eflentiel de notre vei- 
ii^cation. Je n'appellerai jamais de tout 
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ce qu'elle décidera contre moi en cet- 
te matière. C'efl ce que je déclare hau- 
tement, avec cette reftriftion néan- 
moins , que comme il n'y a point d'Au- 
teur fi parfait , oii il n'y ait quelque 
chofe à reftifier, on ne fe prévaudra 
point contre moi des endroits où elle 
aura négligé de mettre des tranfpofi- 
tions , quand je montrerai évidemment, 
que les Vers en euflent été plus beaux , 
fi elle y en eût employé. 

Je choifis exprès l'Idile d.u Ruif- 
feau , parce que quelqu'un m'a objec- 
té cette Pièce , comme un exemple qui 
faifoit contre mon opinion. Je n'en 
mettrai ici qu'aune petite partie , & 
morceau à morceau. Les remarques 
que je ferai fur chaque Période , en fe^ 
ront beaucoup plus feniibles. 

Le Ruisseau. 

Ruijfeau , nouj paroijfons avoir un même 

fort. 
D^ un cour s précipité nous allons Pun if 
Vautre , 
" Vous à la Mer , nous à la mort ; 
Maishelasi que d^ ailleurs je vois peu 
de raport 
Entre votre courfe & la nôtre ! 
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Le premier Vers renferme une Phra- 
(e finie , & une Phrafe dont la conP- 
truâion ne comporte point de tranf- 
pofition. Le fécond & le troifiéme en 
ont une qui les lie, & qui eft très- 
douce. 

Le quatrième & le cinquième n'ont 
point de tranfpofition ; mais , il me 

i»aroît qu'ils n'en auroient que meilr 
eure grâce , fur-tout étant , comme 
ils fe trouvent à la fin de la période-, 
s'ils étoient relevés par une tranfpofi- 
tion qui les fit figurer à peu près de la 
manière fuivante, 

M<iis 9 qu entre votre courfe , ici bas , 
& la notre , 

Je vois d^ ailleurs peu de raport. 

Je fçaibien aue, ici bas ^ que j'infé- 
re dans le premier de ces deux Vers , 
eft une cheville que j'ai employée , 
mais ce n'eft pas de quoi il eft queC- 
tion. Il ne s'agit ici que de la tour- 
nure du Vers & de l'effet de la tranfpo- 
fition , laquelle , fi je ne me trompe , 
fert à terminer beaucoup plus heureu- 
(ement la période , que le tour dont â 
ufé l'Auteur. Qu'on compare enfem- 
bie ce$ deux manières , je mis perfuadé 
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qu'on conviendra , qu*à la cheville 
près , la féconde eft la meilleure : Pour- 
luivons : 

Vous vous abandonnez fans rejnords f 
fans terreur , 

A vôtre pente naturelle. 

Il n'y a point ici de tranfpofîtion , 
inais la choie n*eh eft pas mieux.Il y en 
falloit d'autant plus , que le Verbe , 
abandonner , eft un Verbe mixte , c'eft- 
à-dire , qui peut fe prendre aâivement 
& neutrement , ou fans régime. Or , 
quand ces fortes de Verbes employés 
comme aâifs, ne font point précédés 
de leur régime , on les prend pouif 
neutres; c'eft-à-dire, qu'on croit que 
la phrafe eft terminée , avant que ce 
régime paroiife. Par exemple , quand 
on eft au bout du premier de ces deux 
Vers , vous vous abandonnez fans 
remords , fans terreur , on n'attend plus 
rien , & le fécond qui fe trouve en dé- 
pendre , vient après coup. Il faut reve- 
nir à deux fois pour une Phrafe qu'on 
pouvoit lire tout d'une haleine : cela fa- 
tigue le Lefteur , cela lui déplaît. C'eft 
une peine & une furprife qu'il faut lui 
épargner. Quelle devoit donc être la 
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vraie marche de ces deux Vtrs f La 
^oici. 

A votre pente naturelle 9 
Sans remords , fans terreur | vous vous 
abandonnez. 
Il faudra changer la rime , il eft 
vrai ; mais comme dit Dépreaux j 

* La rime eji une efcfave & ne doit 

qu'obéir. 

• 

La première chofè à laquelle il faut 
penfer , quand on fait des Vers , c'efl: 
adonner à fa Phrafe le tour Poétique ; 

fermis en fuite de fonger àla rime. Tout 
bëte qui fait fôn capital de la rime , Sc 
qui y affujettit la marche de fon Vers » 
ne réiiflîra jamais dans fon métier. C'eft 
Fécuëil le plus ordinaire où échouent 
Ken des verfificateuirs ; & rien n'eft 
plus propre à dérouter un Poëte qui 
commence , que de s'habituer à cette 
pratique ; elle fait prendre un plis qui 
fie s'efface prefque jamais. Je fuis biea 
fâr , que ce n'eft pas le befoin de la ri- 
me qui. a déterminé Madame des Hou- 
liers/ elle la manioit avec trop de faci- 
lité pour s'en être rendue efclave. Mais, 
quelque beau que foit pour l'ordinaire 
ù tour de fes Vers , elle fepcrmettoit 
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quelque fois des négligences 5 qu'elle 
mérite bien d'ailleurs qu'on lui par- 
donne 9 & quand je les relève ici , ce 
n'eft point pour la condamner , moi 
qui fuis un de (ts plus zélés admirateurs, 
mais feulement , pour en tirer de qaoi 
m'inftruire moi même , en inflruifant 
les autres. Aufïï , les négligences que je 
viens de relever , font elles prefqucles 
feules qui fe trouvent d'ans la Pièce du 
Ruiflèaui dont je continuerai de repor- 
ter encore de fuite quelques morceaux. 

Toint de lot parmi vous ne la rend cri* 

minelle j 
La VîeilleJle chez vous tfa rien quifûjfe 

horreur» 

. Ce parmi vous « & ce > chez vous , 
tranfpofés , fout de ces inverfions pref- 
que infenfibles , par leur douceur & Içut. 
naturel , qui ménagent la régularité éé' 
la céfure , & l'agrément de la fufpeit- 
Con , fans y mêler rien de trop hardi, 
ni' de trop fier. 

Près de la fin de votre courfe 9 . 
Vous êtes plus fors & plus beau » 
Que vousn^ êtes à votre fiurce. 
Vous retrouvez toujours quelque agri*, 
ment nouveau. 
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Latranfpofition qui lie les trois pre- 
.miers Vers , eft une tranfpofition de 
prépofîtion , qui , comme je Tai fait 
voir dans fon lieu 9 eft de toutes les 
tranfpofitions , refpece la plus douce. 
Le quatrième Vers ne me paroît là , 
que comme poftiche & intercalaire ; 
c'cft-à-dire , qu'il n'y eft employé que 
pour ménager le paflage de la rime fé- 
minine précédente à une nouvelle. Il 
tfy a gueres de Pièces où Fon ne fc 
troi^e quelque fois dans cette néceflî- 
té. L'art conlîfte à dérober la connoiA- 
fiince de cebefoîn, Se à anclaver fl bien 
ces morceaux ajoutés , qu'ils paroiC-- 
fent tenir au refte de la phrafe ; de forte 
que , ce que le befoin feul a fait imagi- 
ner, retourne en beauté. C'éft à mon 
gré, un des endroits par où la différen- 
ce des bons & des mauvais Poètes , fe 
fiut le mieux fentir. Madame des Hou- 
Ueres en a ufé à peu près de la forte en 
cet endroit-ci , où , quoique le Vers 
dont Je parle , ne foit pas néceflaire j 
il ne laifle pas de figurer d'une maniè- 
re qui ne 'dépare point : paflbns à ce 
qui fuit. 

Si de ces paiftbles bocages 
La fraîcheur de vos eaux augmente les 
appas , 
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Votre bîefjfan ne fe perd pas. 
Far de délicieux ombrages 
Ils embélîjfent vos rivages. 
Sur un fable brûlant entre des présfle. 
ris 
Coule votre onde toujours pure, & 

Il me faudroit tranfcrire le refte < 
la Pièce qui eft pleine de beautés , • 
où les tfanfpofitions font admirabli 
ment ménagées, fi je voulois profio 
de tout ce qu'elle me fournit de pfei; 
yes en faveur de mon opinion.. Ceu 
qui voudront fe donner le plaifîr de J 
lire toute entière avec quelque attei 
tion , auront lieu de fe convaincre d 
ce que j'en dis. 

Article Sixie'me, 

En quoiconjîjle lejlilejtmple &familii 
dans la Verjijication. * 

Outre les deux premiers ûiles doc 
j'ai tâché de marquer la différence, i 
y en a une troifiéme efpéce , que /a 
pelle ftile fimple , libre , uni , familiei 
qu'on emploie' dans les Narrations, tel 
les que les Fables & les Contes ; dan 
les Épîtres badines , dans les [Epigra 
mes , Madrigaux , dans Its Reflexion 
dogmatiques & inflruâives i en un moi 

dan 
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dans toutes ces fortes de Pièces où il 
&ut un air de facilité & de négligence 
qui exclue toute contrainte. 

Le ftile qui eft dans ce caraâere 5 
répond aifez à celui* qu'Horace em- 
ploie dans fes Satyres & dans fes Epî- 
tres , & qu'il apelle lui-même un ftile 
approchant de la Profe. Ces deux ftiles 
conviennent en une chofe , qui eft 9 

Îu'ils n'ont tous deux prefgue que la 
)rme méchanique de la verfification y 
I c'eft-à-dire , que les Vers Latins de 
[cette etpéce , ne font Vers , qu'en ce 

Sue la quantité des fyllabes & le nom- 
re des pieds y font obfcrvés ; & que 
; les François n'ont prefque autre chofe 
du Vers , que le nombre des pieds , la 
céfure > & la rime. Il faut pourtant 
avoiier qu'il y a dans ces fortes de Vers 
I-atins , une rudeffe & un air de ruC- 
ticité quin'eft pas dans les Vers Fran- 
çois de la même efpéce. Ceux • là 
Ont quelque cliofe de dur , de fauvage , 
^u'on ne peut mieux défîgner que par 
li terme de raboteux , dont s/eft fervi 
IVi. de Cambrai , au fujet de quelques- 
Vins de nos Vers François. Ceux-ci au 

î*^ Neqnejt quis fcribat , uti nos 

Serment propiora 9 fHtes hune efe P^$M* 

Ec 
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contraire y ont de la douceur j du natu- 
rel , & un air de politefle. C'eft une 
forte de négligence dans tous les deux; 
maïs , d'un caraftére bien différent ; 
négligence inculte , & qui a quelque 
chofe de rebutant dans les premiers : né* 
gligence pleine d*art & d'agremens dans 
les féconds. Auffi y a t-il une grande 
différence à mettre pour le mérite de la 
trerfifi^ration , entre un Poëte Latin & 
un Poëte François qui écrivent dans 
ce ffile. Le Poëte Latin ne fçauroit ja- 
mais être regardé que comme un Poë- 
te très-médiocre , fi même il mérite le 
nom de Poëte 3 en ce qui regardé la 
verfification. Ceft ce qu'Horace a dit 
de lui-même à cet égard. Ses Satyre^ , 
fes Epîtres & fon Art Poëtique , tous' 
ouvrages écrits datts le flile dont je 
parle , font à mon gré , ce qu'ail a fait 
de plus beau & de plus achevé : tout 
y eft plein d'un art infini pour lespen- 
lées, pour les feritimens , pour Tordre 
& le tour , pour la vivacité des expref- 
fions,& pour la latinité qui y eft exquife; 
mais à l'égard des Vers , ils font jettes 
au hazard, &Pon fent , que loin de 
chercher à y répandre aucune harmo- 
nie , il a afltefté d'éviter tout ce qui y 
en pouvoit mettre. 
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Le ftile de Lucrèce a quelque chofe 
encore de plus dur & de plus raboteux 
que celui d'Horace j Mais , il eft plus 
mâle , plus nerveux , & acquiert une 
forte de niajefté par fa force & fon éner- 
gie. D'ailleurs, tout inculte & toutfar- 
vage qu'eft cet Auteur dans le dogma- 
tique , il fçait s'élever avec autant de 
grâce que de nobleffe , dans les defcri- 
ptions & les images gui font fufceptibles 
d'agremens , & qu il ménage habille- 
ment 9 comme pour fervîr d'entrepos 
& de délëifement au Lefteur : de forte 
aue je fuis tenté de croire, qu'il n*aaf- 
. tefté tant de dureté dans fon ftile , que 

f>ar une délicatefTe de précaution contre 
a foibleffe de l'homme. Il a appréhen- 
dé que s'il donnoit plus d'harmonie à' 
fes Vers , ce ne fût un charme qui dé* 
baûchât l'efprit du Lefteur , & qui né 
partageât au moins , une attention qu'il 
Vouloit conferver toute entière pour 
le fonds des chofes qu'il traitoit. Quoi- 
quHl en foit , à n'examiner précifé- 
ment que le mérite de la verfification , 
dans l'efpece de ftile dont il s'agit , il* 
eft très-borné chez les Latins , & ne 
peut jamais être d'un grand relief pour 
ceux qui écrivent dans ce goût. 

Il n'en eft pas de même pour le Poe- 
Eeij 
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te François qui travaille dans ce ftlle 9 
lequel , dans nôtre Poëfîe,loin d'avoir 
rien de la rudefle Se d'une forte de 
rufticité qu'il a dans la Latine , a au 
contraire , beaucoup d'agrément & de 
douceur , comme on peut en juger par 
lesFables de la Fontaine, & autres Vers 
de même cfpéce. Il n'eft plus queftion 
que de déterminer ce qui fait le carac- 
tère fpécifique & particulier des Vers 
qui font dans ce ftile. 

Ce font des -Vers à la vérité, maïs 
des Vers qui tiennent de la Profe , & 
qui reflemblent à ceux des Latins qu'- 
Horace qualifie lui-même de Vers ti- 
rans fur la Profe, Sermoni propiora. 
D'où je tire cette confequence , que 
tf un côté , ils doivent s'approcher le 
plus près qu'il eft poflîble , de la faci- 
lité fimple & naturelle de la Profe , & 
3ue de l'autre , ils doivent s'affranchir 
e la gêne du Vers, autant qu'il eft pot 
fible , fans céder d'être Vers ; c'eft-à-- 
dire , que la différence qu'il y a entre 
cette troifîéme efpéce de ftile , & celui 
de la féconde que j'apelle mitoyen, eftj 
qu'au lieu que celui de la féconde efpé- 
ce permet feulement un peu plus de re- 
lâchement, & fur la céfurequi peut n'ê- 
tre pas toujours fî marquée , & fur les 
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ran(poiitIons qui doivent être moins iré- 
pientes & plus douces que dans le ftile 
léroique ; la troifiéme efpece de ftile 
ïxige qu'on rende la céfure la moins 
îenfîble qu'on peut , & que les tranf- 
pofîtions y foient encore moins fre- 
[{uentes & moins marquées que dans le 
ftile mitoyen. J'ai expliqué ce que j'en- 
tendois par une céfure moins fenfiWc ; 
c'eft-à-dire , lorfque les termes entre 
lefquels fe forme la céfure , fe fuivent 
naturellement dans leur conftruôion, 
Ainfî , ce qui feroit une imperfeftion 
dans le ftile héroique , devient un agré-^ 
ment, & une beauté dans le ftile fim- 
J>le & familier , dans lequel , moins la 
céfiire eft marquée , & moins le Vers 
en eft Vers de ce côté-là , & plus par 
confequent, il approche de la facilité 
naturelle de la Profe. Tels font ces Vers 
de la Fontaine dans la fable : les Femmes 
& le Secret. 

ta femme du Tondeur s^en retourne chet 

elle, 
'Vautre grille déjà de conter la nouvelle : 
Elle va la répandre en plus de dix en- 

droits. 
Au lieu d'un œuf , elle en dit trois. 
Ce n^efl pas encore tout , car une autre 

Commère 
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En dît quatre , & raconte à Foreille le 
fait. 

Dans la plupart de ces Vers : la céfurc 
eft prefque infenfible , & rien n'oblige, 
par la conftruâion de la phrafe, de s'ar- 
rêter plutôt au troifiéme pied » qu'à un 
autre. 

A l'égard des tranfpofitions , on trou- 
vera , non pas une , mais plufieurs fa- 
bles de fuite dans la Fontmne , où il 
n'y en a pas ombre. Les 'trois premiè- 
res , la Cigale & la Fourmi. L e Cor* 
beau & le Renard. La Grenouille , &c* 
n'en ont pas une feule. La fuivante i 
qui eft les deux Mulet s^ en a trois, fur 
dix-neuf Vers. Il y en a d'autres qui en 
ont davantage , mais toujours fi douces 
& fi bien ménagées 5 qu il faut y faire 
attention pour s'?R appercevoir. 

On pourra ici ni'objeâer , que les 
Vers de cette efpéce ne font donc que 
de la Profe rimée. A quoi je reponds : 
Premièrement. Qu'il eft de reffence de 
cette efpéce de Vers d'approcher de Ur 
Profe. Secondement. Qu'il y a , comme 
je l'ai expliqué plus haut , deux maniè- 
res de mettre de la Profe dans les Vers. 
La première , que j'apelle pofitive , eft 
quand le tour & les expreffions font lâ- 
ches > & de telle nature ^ que les plus 
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rtes tranfpofîtions mêmes ne peuvent 
» reftifier, & leur ôter Tair de Pro- 
. La féconde que j'apelje négative, 
\ quand il ne manque au Vers que 
5 qui peut y mettre de la fufpenfîon , 
: rendre le tour Poétique. Les Vers 
z la troifiéme efpéce dont je parle > 
îuvent être appelles de la Profe ri- 
lée , en prenant les chofes à la rigueur 
: dans le fécond fens. Mais ils ne le 
)nt point , en les prenant dans le pre- 
îier ; c'eft-à-dire , que le plus foiivent, 
[s doivent éviter les tranl^ofitions , ou 
u moins les rendre fort douces ; mais 
Is doivent s'éloigner encqrc plus de 
oute conftruftion languiflâhte , & qui 
5nt abfolument la Profe. Les exemples 
endront cette diftindion plus feniîblc. 
lu voici d'abord un de la Fontaine , 
iré de la Fable , le Faucon & le Chapon. 

In Citoyen du Mans , Chapon defon 
métier , 
Etoit fommé de comparoître 
F ai devant les Lares du Maître , 
fo pied d^un Tribunal que l^on ncmmt 
Foyer. 

Voilà une expoiîtion toute fîmple , 
: qui vaut infiniment mieux dans fa 
mplicité ; que fi en voulant la relever 
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par des tranfpoiîtions , on avoit'arrangé 

les mêmes Vers de la manière fuivante. 

Aufiedd*unTribunal que Von nomme 
Foyer 
Etonfomméde comparaître 
Tar devant les Lars du Maître 9 
Un Citoyen du Mans ^ Chapon de fin 
métier. 

Le tour du Vers en eût été fans doute 
beaucoup plus noble , mais d^une forte 
de noblefle qui n'étoit pas proportion- 
née au fujet. Un ton fi relevé auroit eu 
en pareille matière , quelque chofe de 
burlefque. D'ailleurs , quand on 'narre, 
on cherche à inftruire, & non à briller; 
& celui à qui onfait la narration , n'eft 
pas curieux d'un tour figuré qui ne 
ferviroit qu'à lé fatiguer par une vaine 
montre. d'éloquence , fur un fait dont 
îl n'»en vue que d'être inffruit. Ainfî 
la Fontaine , dans le tour fimple qu'il 
a donné à fes Vers , leur a ménagé 
l'arrangement qui kur corivenoît le 
plus , par raportau fujet; mais , il n'y 
a d'ailleurs rien mis de lâche : de forte 
que fans y changer un feul mot , on 
peut par la feule différence d'arrange- 
ment, en faire des Vers d'un ftile très- 
révélé. Voilà un exemple des Vers de 

la 
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la troifiëme efpéce , qui approchent 
de la Profe par leur conftruâion & leur 
arrangement , fans néanmoins être Pro- 
fe ; c'eft-à-dire , qui ne font Profe que. 
négativement , & en tant qu'ils n'ont 
point de ces tranfpofîtions qui ne leur 
conviennent pas. 

- En voici qu'on peut dire qui font 
Profe pofîtivement. L'exemple eft tiré 
des Poëfies de l'Abbé Régnier', & d'u- 
ne pièce qui a pour tit^ : Les biens & 
les maux du mariage , page 435. U 
dit en parlant des mariages. 

Je parle Jiukment de ceux où je fuf^ 
Pofe, 

"Que f époux & Pépoufe attachés à leurs 
nœuds f 
Ne fe permettent autre chofi 
^ue défi rendre malheureux ^ 
Sans ntdfiijet ^fizns nulle caujè$ 
Due le peu de ratfin des deux. 
Je parle feulement de ceux f 
Ou les humeurs mal âjjonies , 
Font que toutes les deux parties y 

En attendant le jour qui doit les déga^ 

Pajfent toute leur vie a fi faire émar- 
ger. 

On ne peut gueres rien de plus Pro-» 

Ff 
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laïque que le tour & les^ expreiSons de^ 
ces Vers. Je parle feulement de ceux > 
expreiSpn répétée deux fois eAifept* 
Vers. Ces deox^i/f 9 qui. commencent 
le quatrième & le £xiéme Vers; cette 
phrafe qui n'efi |pa$ même correde ^ de 
ceux où » pour dire , de ceux dans qui* 
Cela s'apelle de la Profe puxe., qui 
avec de la rime ^ ne fçauroit jamais fair« 
re que de la Profis rimée* 
^ Le même Auteur dans uxie féconde 

Kiéce ûix le même fujet > page 4 3 J. d^ 
ute ainfi» 

J^and un mari » quand une femme % 
Vivent de telle forte entr^eux , 
Due ce tieft qu'un cœur & qu'une ame 9 
iTn'eJl point d^état ptus heureux. 
Mats ^ fi Von s'en rappme à ceux 
Dut font fous la lût conjugale f 
Cejl la fierté Philofophale 
De n'être qu'un f quand on efi deux* 

Vivent de telle firttentr^ eux que 9 &Cm 
Voilà de pure Profe. ^e ce n-eji qu'un 
cœur eSr qu'une ame i ne vaut gueres 
mieux. Si Pon s'en rapporte à ceux qid 
font fous la loi conjugale. Ce (bat des 
phrafes toutes Profaïques ; Se ce Froir 
nom , ceux qui finit un Verç , pour 
c;omi9eiM;er k Auvâot par ibaxiladf , 
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•A insoutenable , en quelque efpéce oc 
Poëfiô qu'on Remploie. Cependant , 
le voilà emploi-é trois fois en deux pa- 
ges. Cjomment feudroit-il donc tourner 
ceSt huit Vers , pour en faire quelque 
chofe de ratfonnabte ?' Voici , ce me 
femble , lé tour qu'on pourroit leur 
donner. • 

Quand tm mm , quand une fsmme^ 

Unk ^imarèts ^ devœt^, 

lit font quun aceur ne fim. qu^une orne j 

Il n^ejl. mm (ïétat ^lus heureu,^ 

Jjidais dam H union conjugale , 

S^.Von en croit nombre a^em/euxr 

Cefi la pjsrrje PUlofophah 

l)e n^être qn^un y quand on ejh deux. 

De lamanieredônt j'ai tourné ces 
Vers , il n'y entre point de tranfpofî- 
tionqui nefoit dureflbrt de la Profe; 
ainfi., tout le changement que j'ai fait 
ne confifte <}ue dans la fuppreflîon 
èes phrafès Frofaïques & lâches , aujC- 
quelles j'en aifubftitué d'autres qui font 
plus fermes 9 Se qui donnent plus de fo- 
lidité à la forme du Vers. 

Cette efpéce de Vers n'exige poîn^ au 
moins pour l'ordinaire,ce qui fait formel- 
lement le ftile Poétique dans les autre*. 
Vers i mus, 9 moins ils font Vers de ce 

Ffij 
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côté là , & plus doivent- ils Pêtre dans 
le refle ; c'eft-à-dire , qu^ils demandent 
à être foutenus d'ailleurs , par des tours 
qui en relèvent la fimplicité , par un 
iîile ferré & ferme pour la phrafe , par 
des expreflîons vives & animées, pour 
ce qui regarde i'élocution j & par la 
beHuté , la richefle , & la variété de la 
rime, du feco.urs de laquelle ils ont 
encore plus de befoin que les autres 
Vers. C'eft un point fur lequel la Fon- 
taine me paroît trop négligé. Il femblc 
Hîême avoir afFefté cette négligence , 
pour donner un air plus naturel à fa 
narration. Mais , quand on narre en 
Vers , on fait deux chofes : On narre, ÔC 
on fait des Vers; il ne faut donc point que 
Tun préjudicie à Tautre; & Ton ne doit 
tendre alors de donner à fa narration , 
qu'un naturel dont le Vers foit fufcep- 
tible , & qui ne le dégrade point. Je 
m'explique d'autant plus librement fur 
cet illuftre Poëte , que perfonne ne rend 
dailleurs plus de juftice que moi , àfoa 
rare & fingulier talent dans le genre de 
Poëfie auquel il s'eft attaché. 

Au refte, quand j'ai dit que les Vers 
de cette troifiéme «fpéce n'exigeoient 
point de tran pofition , j'y ai mis c^tte 
xtfUxiSùoicPour hrdiuaini'^^ïct qu'il y 
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a des occafions où les tratnfpofîtîons font 
flécelTaires , & fans lefquelles , certai- 
nes phrafes auroient quelque chofe de 
flafîjue & dé trop languiflant. Un exem- 
ple fera fentir ce que je Teux dire. Je 
le tire de la dernière pièce que je viens 
de citer de TAbbé Régnier , & où il 
continue ainiî. 

Le mariage eji une efpéct 
De banque Ô* defocieté % ? 
Ou d^ abord chacun a compté 
Sur le rang &fur la richejji, 
Et quelquefois fur la beauté 
Sur P agrément ^fur la tendrejfe»^ 

Cette phrafe > chacun a compté y oïl 
ce Verbe gouverne tous les ternies qui 
compofent les trois Vers fuivans , a , 
je ne fçai quoi , qui languit > & qui en- 
nuie le Lefteur. Il auroitété à propos 
de réveiller , & de foutenir fon atten* 
tien, par quelque chofe de plus vif qu^y 
auroit mis la tranfpofition', à peu près 
de la manière fui vante. 

Le mariage eft une efpéce 
De banque & defocietéy 
Ou ffur le rang ,fur la richejfe 
Et quelquefois fur la beauté , 
V agrément ?nêrne , & la tendrejfe ^ 
Chacun d" abord avoit compté. 
Ff iij 
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La tranfpoïîtion que j*ai employé* 
dans ces Vers, «n'a rien que de fort 
doux y & fert d'ailleurs à lier entr'el* 
les y les parties dé la phraiè. Je n'ai pt>int 
mis comme a £iit FAlxbé R^gaier. 
Sur Pagréfmtiî ^/ùr la tendrette. 
Parce <)ue , dès qu'on donne 'égatemefit 
a chacun de ces termes^ utiepr^ofîtioa 
qui le diflingue , & lui fait , pour ainfi 
dire , uneftiarthfeà part « cfelli feh re- 
garder les dete àvamages dfc Tagri-' 
ment , & de la tejiàrrffr , tonmie tjuel- 
que chèfe d^uffi itidépfettdaht ée la 
beauté , ^qtre k rawg & la licheflè ; & 
alors la ph**afe en devient plus lâehc, 
étt Heu qu'en ^nettant ^ ccnitne j'adfeit 
• • • ^ • Sur ta be^mé » 
U agrément même it la tendreffe. 

CTeH-à-dire ^ en 'enveloppant cw 
deux derniers avantages fouis 4li«iè- 
nïeprq[>ofition qilitorîïbe for la heat^ 
té ; je fais fèntir qu'iils ne doiveift 
être confiderés dans noet endroitj, que 
comme des fuites -Se des effets de ta 
beauté. 

Je n'entre point ici en détail , furies 
différents fujets qui demandent à être 
traités dans ce ilile , j'en ai feulement, 
touché quelques-uns en paffant. Mais 
je ne puis .me diipenfer de dire à cet 
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égardi, qu^elque chofe de cette partie 
de la Poëfîe Lyrique qui eÛ deftinée 
p6ùr h, Muiàque. 

Nous ù'avons point d^efpéce de Poe- 
Se qui demande une allure plus douce , 
"pluis naturelle , & plus dégagée de tou- 
te forte d^embarras. Comme elle eft 
deftinée à fervir de matière & de corps, 

J>our ainfî dire à la Mufîque qui doit 
'animer , elle ne fçauroit trop s'y prê- 
ter ; & il eft vifible que moifns elle eft 
embaraiTee » & plus elle y eft propre. 
Xa Mufîque , en relevant la Poéfie fur 
laquelle elle travaille , ne laiiTe pas de 
la gêner en quelque *chofe ; il n'y faut 
donc ajouter d'autre contrainte « que 
le moins qu'on peut. Une Profe vi- 
ve 9 avec un choix de termes fo- 
tiores & harmonieux « embellis par 
des rimes riches , eft tout ce»qu'il taut 
joiu- cette efpéce de Poëfie j rarement 
y doit-il entrer d'autres tranfpofitions,, 
que celles que la Profe figurée peut ad- 
mettre j & fi on y en reçoit quelque 
fois d'autres , elles doivent être les 
plus douces de celles qui font du ref- 
lort de la Poëfie. Comme les grands 
"Vers font moins propres au chant que 
les autres , & que ce qui les y rend 
moins propres , eft la céfure : il eft à 

Ffiij 
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propos de la rompre le plus qu^onpeut 
dans la Poëfie chantante. Voilà tout ce 
que j'en dirai , parce qu'il n'en faut pas 
davantage pour mon defïcin , & que cet- 
te efpéce feule démanderoit ^ pour être 
bien traitée plus d'efpace que je ne lui 
en veux donner ici. 

Article Septie'me. 

. Réponfe générale à la principale objcc^ 
tîon qilonfosrme contre mon opinion^ 

Il ne me refle plus qu'à parler de 
la grande difficulté qu'il me revient de 
de tous côtés qu'on objeâe contre moft 
opinion. C'eft qu'on trouve dans dé 
bons Auteurs , des tirades de trente 
'Vers de fuite fans tranfpofition. Je ne 
difconvîefts pas que cela ne puifle être^ 
"mais , pour pouvoir porter quelque ju- 
gement de ces endroits , il faudroit le^ 
difcuter chacun en particulier y ce qui 
feroit long; & fi j'en produis quelqu^un 
de mon choix ; ce que je dirai fur ce- 
lui-là , ne conviendra peut-être pa$ 
pour les autres. Ainfi , fans entrer dans 
aucune difcuflîon particulière , je me 
contenterai de faire ici quelques rema^ 
ques qui pourront fervir de réponfe gé- 
nérale à cette objeâion. 
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. La première remarque que je fais , eft ^ 
que ces longs morceaux dénués àp 
tranfpofitions , ne font pas ordinaires > 
fiir tout dans le ftile héroïque , que re- 
garde principalement la difficulté , puis- 
que les deux autres admettent plus ou 
moins de relâchement à cet égard. 

La feconde,c'eft que dans les pièces 
même qui font du reflbrt du ftile héroir 
que » il y a des endroits où le ftile peut 
defcenare & s'humanifer , fur tout, 
dans ce qui eft d'inftruftion , de narra- 
tion , & même dans ce qui eft du reflbrt 
de certaines paffions. 

( a ) La Tragédie baifle quelque fois 
le ton , & la Comédie > ( b ) quelque 
fois relevé , félon la remarque d'Ho-^ 
race y & alors , le ftile du Vers doit fc 
conformer , non pas.,, à ce que deman- 
de la nature de la pièce en général, 
mais à ce qui convient au morceau par- 
ticulier qui s'écarte du caraâere domi- 
nant de la pièce. De forte q,uc fuivant 
ce principe > ilya des endroits dans 
les Comédies , qui demandent plus de 

{a) Et Tragicus flerumque doUf firmone 

pedefiri. 
{h) lut er dam tamin & vo^cm Comœdis 

tollit^ 
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tranfpcrfîtîons y que certains morceaux j 
de Tragédies. i 

La troiftéme eft , que côtnxne il n*y i 
B point de conftruftion plus ordinaire i 
lians notre Langue , ainfî que je Fai dé- ù 
ja remarquié , que celle de la phrafc du k 
Verbe aftif précédé de fon nominatif, i 
^ fuivi de fon accufatif ; Se que c*eft de t 
toutes les phrafes , celle qui fe prête fe I 
«lîoins à la tranfpofition , ou mênre , i 
4a feule quiy répugne prefiiuetoûjtrursî \\ 
^iconque, en verfifiant ri*eiMployerâ | 
-que cette le^eoe de pihrafe , pourra fei- ' 
re., non pas vingt, ni trente Vers , maii 
cent même,, fans trouver où placer la 
|ïlus légère tranfpofition. Mais ;aaffij 
les Vers n'en feront-ils pas meilleur. 
Il ne fera pasMâmable , àla^erité , de 
tf avoir pas ufé detrariifpofition , dans 
^àcs pln^fesquî rfen comportent |)aï , 
&qui les excluent abrolument ; inais 
il le fera , à mon fcns , de n^avoir em- 
ployé dans la verfificîttitm , que des 
phrafes qui ne coraportofent point de 
tranfpdfitions. 

La quatrième eft , que quand on trou- 
ve de ces longues tirades de Vers , oîi 
îlii'y a point de tranfpofition , il faut 
' examiner comme j'ai fait ci-deffus à l'é- 
gard de quelques Vers^ s'ils xi'aoroîent 
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|>as meilleure grâce , en y mettant des 
tranfpoiîtiolS, & s^ils n^n fentiroient 
as plus la Poëfîe. On me preiTera 
ï defîùs> 8c Von dira : Que ces endroits 
aient meilleure grâce > en y mettant des 
lranQ>ofitions, cela n'empêche pas , que 
même fans ce lècours , les Vers ne 
Foient bons; c'éft à quoi je fatisferai par 
la cinquième remaroue , qui efl 9 que la 
iioblefle des termes,rélévation du tour, 
la hardieffe '& la beauté des figures , la 
régularité de la céfure , /& la richeÏÏe 
de la rime , peuvent Suppléer en quel- 
que chofe au dé&ut des tranfpofitions, 
oc foûtenir les Vers au moins en partie» 
Klais , infiflera-t-on ; ce font des bons 
Vers , & fi Ton peut faire de bons Vers 
lans tranfpofitions , il s'enfuît qu'elles 
ne font pas effentielles au ftile Poeti- 
gue. J'emploie pour répotfdre à cela^ 

La fixiéme remarque , où je rapelle 
ce que j'ai dit ci-deflus des deux manie^ 
res , dont le ftile peut fe trouver dans 
les Vers. J'ai fait voir qu'il y en avoit 
une pofitive, & une négative. Les Vers, 
tels que ceux dont on a parlé dans la re- 
marque précédente , jie feront point 
Profe dans le fens pofitif j mais ils le 
feront toujours dans le fens négatif , 
ôc leur Aile retombera dans celui de la 
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troifîéme efpéce , que j'ai appelle flile 
fîmple & familier. C^cft^-dire , qut 
. pour en faire des Vers qm /oient bons 
d'une manière Complète , il rie leur 
manquera que quelques inverfîons. Il 
cft bien vrai , qu'independemment dé 
ce fecours , ils nelaifferont pas d'avoir 
de la beauté , de plaire , & de paroî- 
tre même avoir toute leur perfeftion i 
quand on n'y prendra pas garde de trop 
près ; mais , fi on vient à les examiner 
un peu en rigueur, on trouvera toû* 
jours à redire , que quelque beâut 
qu'ils paroiflentjils n'aient point d'autre 
avantage fur la Profe , que celui qu'ili 
peuvent tirer de la céfure & de la rimé» 
& que le langage des Dieux (e trouve 
réduit , pour le flile , au fimple langa- 
ge des hommes. 

Je croi nu'avec le lecours de ces fïi 
réflexions , il y a peu de difficultés con^ 
tre mon opinion , aufquelles on ne puiC- 
fe répondre. 

Fin des Réflexions fur la Peèjie 

Franfoife^ 
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DEFFËNSE 

DE L A 

POESIE FRANÇOISE. 

5 

JE laifTe à Madame Dacier le foîa 
de fbutenîr, comme elle ne manque- 
ra pas fans doute de le faire très-fça- 
vamment, les principes qu^eile a avan- 
cés (ur le Poème Epique , i. & que M. 
PAbbé de Pons a combattus dans la 
Diflertation contre fa Doftrine; 2. Mais 
en qualité de Citolen du Parnafle & de 
Rimeur, quoique indigne; je ne puis me 
difpenfer d'entrer en caufe fur ce qui re- 
«rde les intérêts & la gloire d'un Art 

Îue je cultive depuis long-tems. 
'out homme doit être foldat , quand 
il s'agit de defFendre fa Patrie. Notre 
Patrie à nous autres Poètes , s'il m*eft 
permis de me mettre du nombre , c'eft 
le Parnafle. On ne peut fupprimer leg 
Vers , qu'ail ne foit ruiné de fond éa 

• I Vréfac^ de U tradu^ion ïrançoife de fOdiffee t 
|wr Ma Urne Dacier,^ 
' » Oehvresde M. VAhhedeî^nspAg^^s» 
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comble ; car pour Meffieurs les Pro/îr- J» 
teurs , comme il leur plaît de fe nom-» Ki 
mer ; ils y tiennent un fi petit rang » fi !ft 
même ils y en tiennent aucun , qu'à jic 
peine les y compte-t-on pour quelque il 
chofe. Les Poètes au contraire y (ont i 
les Seigneurs dominansjApoUon ne s*y h 
communique qu'à eux; les Mufes se 1 
favorifent qu'eux feuls de leurs infpira- t 
tions , & mèm^ pour le feire avec pli» b 
de régularité & moins de coofofion \ >. 
elles ont partagé eotr^elles les diffe-^ i 
rentes fortes de Poëfies.ajulquellcs, 1« I 
Poètes fe confacr^nt. Se Pe^e enfin ^ 
tout cheval qu'il çft> nje s'y laiflcî moih 
ter que par les Poètes» 

Le P^rmalTe nous:4ppartiiÇBt dpqçfA 
propre ; ç'eft notre patrimoine. ^ Sa \ 
titre d'autant plus, légitima ^^ qu'il y ca 
a plulîôurs parmi nous , qiûnfen onij^ 
mais eu d'autre. Sa &uti-il davantage; 
jour allumer moa ?ele > & exciter d^ 
moi cette vive ardeur avec laqueUcioa 
coiobattpit autrefois y pour fes. Foy<i» I 
&pourfe§Autçl$f 

Je fens bien que pour 6ûxe le.& cbo&l 
dans les formes ^cç ferqii en Yer&qjif 
je devrois défendre la caufe des Vers. 
Mais daQslajjuiftedéfiaqce que œ^fpi« 
jre la médiocrité de mon talent en ce i 
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jsnre , je ne veux pas dooner lieu à 
loix adversaire de s'en prévaloir , & 
L^attribuer à rimperfedion de TArt, ce 
[lù ne devroit tomber que fur l'incapa- 
ité du Poète. Peut-être trahirois-je 
aoi-même ma caufe ^ en voulant la 
Lëfendre , & je me ferois dire perfon- 
lellement , ce que M. F Abbé de Pons 
le dit qu'en général » à.tou$ mes Con- 
icer^s : Pourquoi ne me parle-t-on pas 
p^Pro/e f î. 

C'èft donc en ce langage que je vais 
^'expliquer » & fî dans une défenfe au£« 
fi légitime que celle ci , il m'échape 
^pielques termes qui ne foientpas aile? 
mefurés , je prie notre adverfaire de £t 
iibuvenir que ç'eft le Parnaflè nôtre 
domicile^ que j'ai à défendre , & que 
le fuis en droit de faire autant de bruit 
pour la défenfe de notre mai£bn 9 que 
Ciceron e^ fit autrefois pour le ré^UG- 
/ictinent delà fienne. 2* 

Si c'eft une illufîon dans Madame 
Dacier de croire , que 3 . les Vers font 
plus fîifceptibles degrandem & de ma^ 
jefié que la Profe , & que le Poème y 

[ 1 Si Us rers ( dit M. F Ah. de P. pag. 144. ) mê 
ffMdftnt atteindre à UperfeClion réelle delà Préfet 
pgMrjHoine me parle-t-ou pas en Frofe ? 

i Orajtiopro dpmofuâ, ^ , • , ^ 

I Frtface de U trddiéâiiM FranÇçife de rOdiffei. 
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trouve plus de rejfource 9 f avoue qu'e 
je fuis de moitié avec elle fur cette il- 
liifion , & je m'en fais honneur. Il ne 
feroit pas même impoflîble quePillu- 
fîon ne fut moins de nôtre côté , que 
du côté de ceux qui nous l'imputent. 
Nous avons déjà pour nous , de 
Faveu de notre adveriaire , le préjugé 
public * Tout déraifbnnable qu'on dé- 
peint ce préjugé , on convient qu'il 
c&unnajci ; & fi nous nous trompons^ 
du moins avons-nous la coniblation de 
voir, que grand nombre d'honnêtes 
gens k trompent avec nous. Il ne s'a- 
pt plus que de fçavoir de quel côtécfl 
nllulîoD:. 

Je ne prêtées point ici (iiîvre nôtre 
adverùire pied à pied , ni faire une 
^lîèrcmcn dans les tornaes ; mais fans 
»"aiîèrv:ri cette rrethode gênante , en 
rèrondant à un Auteur cpii ne blâme 
ïi^ii tint cans aotre Art , qne la gêne, 

£î>trre :àrs&ire plessiement à toutes 
iiScult«. 
J< ccnvien» d^abcrd de bonne firi 

t^M*.^^ . CM* - '^ i»î*ç< .« V-^ , OTe la Prcfc n'tp« 
,M*^ft*< V rvsù * -" 'iiir. à» 7Tt>?i^;:e !c rlns déraiiociM- 
{^jE • -'^ ^*t<-^ctc 6 ?xitt JBLVdiaà içtL ai jamaitoofédé 

de 
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îe cette efpéce de gêne & de contrain- 
te qui (é trouve dans les Vers , & qui 
leur eft fi eflentielle , que c'eft princi- 
[élément ce qui les diftingue de la Pro- 
fe; J'avoue en fécond lieu qu'il eft beau- 
:oup plus aifé de parler & d'écrire en 
Profe , que de parler & d'écrire en Versi 
;out comme il eft beaucoup plus aifé de 
narcher que de danfer. Il y avoit plui 
le quarante ans que M. Jourdain difoit 
le la Profe , non feulement fans avoir 
ppris à en dire , mais même fans fça* 
roir qu'il en difoit. Il eut beforn de 
javoir faire une révérence pour faluer 
ineMarquife, & pour cette fimpk ré- 
férence , il lui fallut un Maître. Que 
:onclure de tout celaf le voicirc'eftque 
i on veut fe borner à ce qui eft le plus, 
acile & le plus commode , il faut s*ért 
enir à la Profe, & fupprimer les Vers, fe 
ontenter de marcher & bannir la danfe» 
Le parallèle que je fais ici des Vers^ 
vec la danfe , eft bien plus jufte , à ce 
[u'ilme femble,. que celui que fait M*. 
*Ab. de P. du Poète avec un danfeur 
le corde. * Qu'eft-ce que là danfe f Ce 
bnt des pas mefurés*^ Qu'eft-ee que le» 

* Un Danfeur dé corde ( dit Mw TAb* de:D: rtgf,. 
:3é. ) ne danfe pas , à> beaucoup près , fur laoordc »,* 
vec des mouv«mens> ftu/Il vAii^t^'il^pourroitile ÙAim 
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Vers ? ce font des mots cadencés & 
difpofés en certain ordre. Ceft lava^ 
rieté de cette mefure qui conftituë lel ^ 
différentes fortes de Vers , comme lei * 
pas differens, ou difieremment liéé^tonf* ^ 
tituent lesvdifferentes ibitesde danfee^Le ^ 
I^oëte ,, ni le Danfetur , ne courent f>ouC 
rifque de fe c^flèr le cou dans l'exercîoe 
de leur Art. Tout g& âfTez égale ée païC 
jk d^autr^ ^ ^ ii les Vers font plus 4e 

Jilaifîr que la fimple Profe > c'eft par 
a même raifon, que la ^danfe a ijuiet* 

furun^afte Théâtre. H eft ren^rnfé dans lit KMéH . 
ëtroitef ^'une ligne ^u'il parcourt en ayant -A «nariie^ 



tt , lims MliVoir^i^réfêiiteT le front à fa *4roite'& i^ 
giwckc : iVittention ^uHleiHbrcé de^ldimerfin^tiltle 
Ion Art , lui défdbe les ^ncet libirt âc enjouées^ 



teffis & eu -nk^t : l\ al^ir in'qttitft Jk fôuftant ; cepen- 
4ismt il)>tôt,fl^amiirelft'Ç|>elhite«r. CtWt^fm^Mà^ 
fenfrnc le t)an(eur qu'on admire ici :'on n'Hb octufê 
^«c'de {k -iiiEctiltté tjvMl rafiobnfe , ^u danger ^vrÀ 
Wave $ M <brte que' fi 'k eorde fafiMffkiéàë ,'^ejî*it 4k 
Baroitre dangereufement diftante 4m r)^laifcher , -k 
l^âtèle ïie fi^oit plut -fi irtttfeilbit : nôtre hotaune 
DOKireit encore ét«nnes)»ar (0ln<ilïeAe» Inait il^eiiMl 
le mérite du courage. 

'^fÏKfïûns ceci au f^Dëile. lNoat)>lâH , quei^ncTo»- 
^lentil notitV*'io^«c meiin d^élégance^ne kPléfi^ 
leur. Nous nous plaifons à le voir lutter contre ki 
ëiificiiltét d'tm Art ^dteftrieVix & pénible. U ii]v^ 
peint ici de péril comme dans FeKeaaple prdp^fé. *ddl 
«i> Cpcftacle de pureinduAric^^ceTelfert Tufit à aoii 
•toéuveir.'Qtnind une penfée fe frâfUfe à quelle éhdk 

I^tèfl, tuffi ^en eipriftiée te» Vcrc , -^ vH)e;pontMil 
^4cre enProre, on applaudit au fuccès dn Poëte;oft 
toi voue Ton induleence ; on lui permet de grimacet 
de'cemsà auftec ; Xes-#xprélffittns impMpres fcynt dum 
kuà d^kgertc famée ; fea cùnÙxnCA^as baJttbn ilÊf^ 
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tpic chofe de plus piquant 8c de plus 
intereflant, que la démarche 'fimple & 
tordinaire d'unhomme qui va naturelle- 
éactrt Ton pas. 

îl left -vrai au^orace dans fa belle 
Épîtrc, addreflee à Augufle, femblè 
fcire uneefpéce de parallèle entre le* 
ïoetes & les Danfeurs de corde.; mais 
fc -parallèle ne tombe que fur une chofe 
qui regarde plus le génie du Poète que 
KfverBficaticrn. Car que veut-il faire 
entendre , quand il dit qu'il H*cfl pa* 
moins frapé de PatîrelTe & de Thàbile- 
!ë TÎ'un Poëte qui , à ta feveur d'unfu* 
jet fabuleux & d'un péril imaginaire , 
tot joiier tousles rcifTorts des pâflîôns 
Sans^^un cœur, î*attendrit, le tranfportc , 
le calme fucceiïîvement ,Peffra}e& Té- 
pouvante même par le preftige & Tea-^ 
Khantcment de fon Art^ que s'iîle vôioït 
danfer fur la corde f II ne veut dircpat- 
là Tien autre chofe , fînojH , que pour 
produire des effets û merveilleux dfans 
les cœurs , il faut autant de fbuplelïè & 
d'agilité , fî f ofem'exprimer aiftiî,dan* 
Pc(prit du r^ëte , qu'il en faut âsim 
le corps du ©anfeur^pour voltiger for 
mre corde tendue en Pair. Or û la Pro-» 
ïé,coininel«foutient M^l^Ab^deP*^ 

GgiJ 
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peut faire tout ce que font les Vers ;; G^ 
comme il le dit , lesjiéiions ingénieufes} 
lès figures hardies , les images brillâmes 
ne font pas plus Tapanage des Vers quç 
de la Profe ; voilà Meilleurs les Profa^ 
teurs devenus Danfeurs de corde ^auC- 
lî-bien que nous. Ils croyent être en 
effet auflî grands maîtres dans TArt 
d'exciter les Paflîons > que le peuvent 
être les Poètes , & par confequent on 
ne peut nous mettre au niveau des Dan- 
feurs de corde y qu'on ne fafle entrejT 
dans le même branle tous les Orateurs, 
Harangueurs, Avocats, & les Prédica- 
teurs même.. 

Mais fi Ton veut s'en tenir au plus 
commode , & fe borner à ce qui éft de 
plus naturel & de moins gênant, pour-- 
quoi fe jetter à plaifîrdans la recherche 
fatiguante d^ses fêtions ingenieufe s &dc 



Ik Profé , & les Vers-, n'ont par eux - mêmef 
•ucun'con déterminé , & qu'ils le reçoivent ^es fu« 
jets différents furlerquels ils, s'exercent/ Si votis vou* 
W>ulez traiter un Cu]çt galant , demandez.st votre genift 
les grâces badines propres à ce genre , des image! 
jSmples , des idées- naïves» Voulez- vous chanter une 
aâton héroïque , montez votre génie au ton que de* 
demande votre fnjet; vous nous parlerez avec ma- 
jefté ) vos fixions feront nobles &. hardies ; vos jmir 
ges fomptueufes , vos figures éclatantes ; ce n'eft poinc- 
Sel'Artdes Vers que vous empruntez le droit de me- 
parler ici avec tant 4ib fiifte 5 ç'cû dç la grandoiu dft: 
UaûIor ^e vous, célebxej^. 
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$es figures hardies , propres à émoit- 
Toir les paffions f Pourquoi fe tour^ 
nienter Pimaginatioa à inventer de$ 
tours qui frapent , qui étonnent f Pour- 
quoi faire illufion à refprit par des en- 
chantemens de figures maniées avec 
art, & par tous ces autres artifices de 
Péloquenceque TAréopage avoit ban- 
nis des caufes qui fe plaidoient à fon 
Tribunal f N'en coute-t-il rien pour 
tout cela à l'Orateur ; & ne feroit^it 

Ï)as moins gênant , moins fatiguant pour 
ui , de iè contenter d'expofer fimpk- 
ment Ces raisons l'une après l'autre dans 
l'ordre le plus natur^^l f II eft vrai & 
rien même ne feroit plus raifonnable > 
fi l'efprit de l'homme étoit d'une autre 
trempe qu'il n'eft ; c'eil-à-dire , s'il 
ëtoit affez Philofophe pour fe contenter - 
du vrai tout pur : mais il a fes caprices 
& fes foiblefles, qui demandent dès mé^ 
nagemens & des égards. H y a des vé- 
rîtéis qui ne font imprefïïon fur lui y 
ûu'autant qu'on a le talent de les lui 
faire goûter , & il faut fouvent lut 
arracher par furprife, & comme à force 
de preftige, ce que la raifon nue & 
dégagée de ces efpéces dé fantômes ou 
fëduifans, ou effraians, dont l'Art l'ca- 
^ij^onne ^n'en obtiendroit j[amai&i. 
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De la manière que refpnt dePhonir 
me eft fait , on ne peut parvenir à lui 
plaire , que par des endroits qui le fia* 
tent ; il faut quelque chofe qui fe ré- 
veille , qui le pique , & qui excite dans 
lui de la furprife ; & il n*ell jamais tou- 
ché plus agréablement , que quand cet* 
te furprife va jufqu'à l'admiration. Ce 
fera un foîble , fiPon veut, dans lui., 
que de ne fe pas contenter de la véri- 
té pure & dénuée d'^rémens ; mais 
c'eft à ce foible que nous devons l'in- 
vention des Arts & des Sciences , & le 
loin qu'on a pris dans tous les tems de 
les perfeftionnerr Or tout cela s'eft-3 
fait , ou fe {ait-il encore fans gêne & 
i^ns contrainte ; on latpafle à tous les 
autres Arts , cette contrainte & cette 

{;êne , pourquoi l'Art des Vers cfi-2 
e feul à qui on la reproche ? 

On me repond à cela , que ce qu^on 
plâme dans les Vers , ce n'eft pas pré* 
tilèment la gêne & la contrainte , mais 
une gêne , Se une contrainte qui va àibt 
ruine des penfées > quileurfait "^ pfr^/ 
leur vérité^ leur grâce naturelle i qm 
fait plier la ratjbnjbus lejoug cFuu'lan* 
gage follement mefuré^ bijarre, effrayant. 
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il porte ûve€ lui r appareil du travail 
* de Paffeéiatioff. A ces incommodi- 
s qu'on jprétend qu'aporte avec elle, 
iniformité de la rimeSc de la cadance; 
I ajoute de plus, qû^elle fatigue 3 qu^el- 
ennuie ; de forte qu^il n'y a eu qu'un 
ng commerce qui ait pu nous accou- 
imer à la démarche afFeAée des Vers, 

à leur air contraint, ISc qu^on ne les 
»uïlre que par habitude. £nfîn,coinnre 
i dit feu M* l'Archevêque de Cam- 
•ai : * c^efi une torture d\fprit en pure 
rte ; car je ne diflîmulerai point que 
t grand homme a été fur le iujet des 
ers, dans la même prévention que 
[. rÀbbë de Pons. Je fiiis Uîen fâché 
s -trouver eniKionchtmla un 0(»»rel(^ 

adverfaire , de cette réputation & de 
5 poids ; mais dans k 'noble eonfîancfe 
le m'infpire Se la bonté de ma cfaufe , 
; le caradere âix ^oete , qui tient un 
2u du Gafcon , jîe'he croi û» que je 
îculepour unewiemi de plus , quel* 
lie formidable qu'il puiffeiêtre.» 

Cependant comme c'eft l'Art que 
eiitrcprens de detfèndre , & non le 
lauvais ufage qu'on en peut faire , je 
emande avaitt toute chofe, qu'on ne 
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mette point fur k compte de la Poëffe^ 
les imperfedions & les défauts. qui né 
viennent que de Tignorance , de Pinca^ 
pacité ou de la négligence du Poète. 
Je paffe fans peine condamnation fur 
les mauvais Poètes , & même fur ce que 
les bons ont de défeâueux. On nous 
cite *deux Vers de Racine , & deux * 
autres de Defpreaux , où Ton trouve 
quelque chofe à reprendre. Ce font l'un 
& Tautre deux de nos plus grands Maî- 
tres ; je conviens cependant qu'au lieu 
de deux Vers de chacun , on en pour- 
roit citer bien d'autres du fecornd , & 
un plus grand nombre encore du pre* 
mier Poète j. plus aiféqùé Defpreaux 

* Ce Fils que dé fa flame il me donna pour 

Helas rje m'en fouviens le. jour que. foir 
couragCi. 

Ceft la rime , dît M. TAbdeP; p. 137^ 
qui fait prefent à lélégant Racine de cette 
conftruâion inufitée &violente.. 

C*efl en vain qu'au Parnaflc un téméraire 

Auteur , 
Penfe de TArt des Vers atteindre la Hau»» 

teur. 

* l.a hauteur Sun Art 5 voîlâ une expreffioQ^ 
impropre , contînue-t-il, que la rime amennè 
iicicontre legréde De%réaux, 

dana 
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dans fa verfîfication ; mais bien moins 
châtié & bien moins correft. De -là 
on va conclare avec M. de Cambrai 
que layerfeôiion de la verjifi cation Fran- 
foife ejt prefque impoffible , puifque ceux 
même qui s'y font le plus diftingués » 
& qui ont été le plus'^loin dans cet Art « 
ûc font pas exempts de défeuts. 

Je ne puis mi^ux faire fentir Pillufîon 
de cette confequence que par une fup- 

Îofition que Je fuis en droit de faire, 
lonfard jouÏÏloit en fon tems d'une ré- 
putation encore plus éclatante & plus 
univerfcUe , que ne Ta été celle de Ra- 
cine & de Defpreaux^dans le nôtre. Si 
fur quelaues-uns de fes Vers reconnus 
pour foibles & pour mauvais , dans le 
tems même de fa plus grande vogue, 
quelqu'un avoit conclu, qu'il étoit com- 
me impoffible d'atteindre à la perfeâion 
de la Poëfie , puifque Ronfard même 
n' étoit pas exempt de défauts,ce raifon- 
nement nous paroîtroit-il aujourd'hui 
bien convainquant f & qui nous a dit 
qu'il ne viendra pas après nous des gé- 
nies heureux , qui aidés des lumières, 
des leçons , & des exemples que leur 
ont laifle nos meilleurs Poètes , porte- 
ront l'Art de la verfification encore plus 
haut , que ceux-ci ne l'ont porté , & 

H k 
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toucheront de plus près à ce point de 

perfeftion où tend TArt ? 

Si des fautes où font tombés les plus 
habiles Se les plusdifiingués dans chaque 
Art , on doit conclure au préjudice de 
l'Art même,il n'y eii a point de la perfec- 
tion duquel il ne aille défefperer. Les 
plus grands Poètes font fujets à des né- 
gligences, & leurs plus beaux ouvrages 
ont des taches. J'en conviens; mais qu'on 
me montre unOrateur fans défaut. On 
voudroit que dans un long Ouvrage , It 
Poète ne laijfât rien à défirer pour lajufiej^ 
fit la clarté & P élégance. Je le voudrois 
bien auffi;majs qu'on me montre un long 
ouvrage de Profe en nôtre Langue , où 
il n'y ait rien à redire fur l'élégance , 
la clarté , ou la {ufteffe , & qui foit 
exempt des moindres négligences. 

Je ne fçai pas comment en jugent 
les autres ; mais je ne ferois point 
de difficulté de dire que je trouve à pro* 
portion beaucoup plus de chofes à re- 
prendre dans les ouvrages de Profe 9 
S rue dans ceux de Vers t & je fuis per* 
uadé que quiconque voudra examiner 
de près ce que nous avons de meilleur 
dans ces deux genres d'écrire , en fera 
le même jugement. Je dirai bien plus, 
c'dl qu'il n'eft gueres poiGble quekv 
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Wivrages de Vers ne foient plus ache» 
vés que ceux de Profe, Pourquoi cela? 
C^eft que les bons Vers font toujours 
travaillés avec plus de foin que la 
bonne Profc, & que cependant la bon- 
ne Profe ne demande gueres moins 
de travail & de méditation que les 
bons Vers. H y a une forte d'harmonie 
dans la Profe plus difficile à attraper 
que celle de la Poëfîe ; celle-ci a fon 
chemin tout tracé ; chaque pied , cha- 
que (yllable a fon arrangement fixe & 
règle ; au lieu que Tautrequi n'a point 
de règle palpable & détermiriée,dépend 
prefque toute du goût & de l'oreille. 
Je ne puis diflîmuler que je trouve 
une injuftice criante dans^ la manière 
dont on juge des Poètes. On convient 
qu'ils font plus gênés que ceux qui 
écrivent en Profe ; & au lieu de leur 
palTer quelque chofe en faveur de cette 
gêne, on exige dans euxplus.de ré- 
gularité , plus de juftefTe & plus de 
l^crfeftion que dans les autres Ecri- 
vains. Quand un Profateur a exprimé 
rondement fapenfée en termes intelli-. 
gibles & reçus » on n'en demande pas 
davantage , & Von ne va pas recher- 
dier , s'il n'y avoit point de termes 
plus propres , plus énergiques ^ou de3 
,Hhij 
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tours plus vifs & plus heureux qu'il pût 
employer. On entend ce qu'on a lu ; 
on a hâte d'aller à ce qui fuit 9 & par- 
là on eft difpofé à fe contenter aifé- 
ment de ce que Pon trouve. Il s'en faut 
bien qu'on ait la même indulgence pour 
le Poëte. Ce n'eft pas aflez qu'on en- 
tende ce qu^il dit j on lui fait encore 
un Procès fur ce qu'il ne dit pas & qu'il 
n'a ni dû 9 ni voulu dire , mais qu'on 
devine , que la gêne du Vers lui a lait 
fupprîmer malgré lui On pefe jus- 
qu'aux moindres fyllables de fes Vers ; 
on ne veut point que rien y foit for- 
cé ou déplacé , que rien y grimace i 
& tout prévenu qu'on eft fur la fervi- 
tude perpétuelle de la rime , on ne lui 
en veut pas paffer une de foible. On 
repond à cela : Ce ibnt des jLoix qu'il 
s'eft faites j on eft en droit d'exiger qu'il 
les obferve. Pourquoi s'eft-il afïujetti à 
cette folle mefure ; * fouvenjt aux dé» 
pens de la raîfon qu'il eft obligé dç 
faire plier fous le joug de c^ latigagi 
bifarre , qui fait perdre aux petjfées leur 
'vérité 1& leur grâce naturelle. C'eft 119 
joug , il ett vrai , c'eft une gêne & une 
contrainte , où les Poètes trouvent de 
laf douceur , & de jtrès-grands avaata<p 
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gts y & qui fans les jetter dans tous ces 
inconvéniens qu'on impute à leur Art, 
leur procure desfecours aufS grands 
qu^ils font réels. 

Pour rendre ceci (ehfîble , & faire 
toucher au doigt les avantages confidé- 
ral)les que retirent les Poètes de cette 
contrainte à laquelle la mefure du Vers 
les aifujettit ; je fuppofe qu'on donne à 
deux perfonnes d'un efprit à peu près 
égal 9 la même penfée à exprimer , à 
l'un en Profe, & à l'autre en Vers. Le 
premier s'en tiendra , comme il arrive 
aordinaire,à la première expreflîon jufte 
& claire qui fe préfentera d'abord à fon 
jelprit. Le fécond au contraire, gêné 
par la cadence y Se par la rime qu'il ne 
rencontre pas dans les premiers termes 
que (on efprit lui fournit , tournera fa 
penfée en cent façons, l'envifagera dans 
tous les fens dont elle paroîtra fufcep- 
tible,s'échau£rera l'imagination pour en 
tirer des termes , qui puiffent faire qua^ 
drer fa penfée , à la mefure de fon Vers» 
Or quoi de plus propre à cultiver l'ef- 
prit , à l'élever, à le perfeftionner , à 
enrichir l'imagination , & à lui donner 
cette fécondité qui multiplie en quelque 
forte , le même objet dans fon idée > 
par les differens regards f Oiii ! mais , 
Hhiij 
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dit-on , voîcjJ'inconvénia nt&PécuëU : ] 
De tous ces tours , de toutes ces ima- " 
g^ , de toute? ces expreflîons , on^hoi- 
fîra , non la meilleure & la plus conve- 
nable , njais celle qui renferme la rime 
dont on a befo^n & après laquelle on 
court. Ainfi voilà le Poëte gouverné par 
la rime; elle le féduit ; elle le gourman- 
de , elle fait plier la raifonfous le joug du 
Ver Si & ^z,r Amélie fait perdre auxpeppa 
leur vérité Ù! leur grâce naturelle. * 

Tout cela eft vrai dans la pratique > 
des mauvais Poètes , & dans ridée de 
ceux qui , faute d'être dans Texcrcice 
de la verfification , ne fçavent pas 
comment les bons Poètes fe gouver- 
nent à cet égard. Il y a idans tous 
les Arts, certains myfleres où la Théo- 
rie ne pénétre point , & qui ne fe rêve* 
lent qu'à la pratique & à l'ufage. Les 
bons Poètes , comme les mauvais , font 
obligés de faire pafler une même pen- 
fée par vingt cxpreffions différentes 9 
& de fe lajcepréfenter fous vingt diflè* 
rents jours ; jufque là tout eft égal en- 
tr'eux. Voici le point où ils fe fépa- 
rent , & ce qui les diftingue les uns des 
autres. De tous ces tours & de toutes 
^Qs expreâions diâferentes qu'ils ont 
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imaginées; le mauvais Poète s'en tient 
à celle qui lui livre fa rime , & c'eft en 
cela qu'il eft mauvais Poëte. Le bon 
Poète au contraire , choifit avant toute 
chofe , l'exprefïïon la plus noble ôc la 
plus énergique; le tour le plus vif 9 le 
plus brillant , & qui donne le plus de 
force & le plus de grâce à fa penfée , 
Se cela fans égard pour la rime à laquel- 
le il ne donne que fa féconde réfle- 
xion. Quelque foit cette rime , il y aC- 
(il jettit tout le refte ; c'eft ainfî qu'il fait 
plier la rime fous le joug de la ràifon , 
tandis que le mauvais Poëte fait plier 
la raifon fous le joug de la rime. Là 
gène de la rime fait fouvent dire au 
mauvais Poëte , ou plus , ou moins » 
ou toute autre chofe qu il ne voudroit 
dire ; au lieu qu'elle fait fouvent trou* 
ver au bon, des idées naïves & des 
faillies heureufes , qu'il n'auroit jamais 
imaginées fans cet aiguillon. Il y atoû* 
Jours dans chaque période ,. dans cha- 
que penfée un peu étendue , quelque 
endroit qui domine, à peu près, com- 
me dans un tableau , il y a toujours 
un objet principal auquel on rapporte 
& on unit tous les autres. Chezles Au- 
teurs qui ont du goût , c'efl cet endroit 
4]ui gouverne le refte qu'on tâche d'y 

Hhiiij 
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lier , d'yaflbrtir & d*y unir le plus na- 
turellement qu'on peut. Or c'cft-là » 
dit-on > la difficulté de cette union; il 
faut trouver une terminaifon qui rime 
à cette expreflîon dominante , que vous 
aurez choifie par préférence , il faudra 
forcer tout le refte pour Tamour d'elle. 
£t qu'importe de quel côté foit la gêne 
& la tyrannie , & laquelle des deux ri-* 
mes qui fe répondent , fouflFire & gri- 
mace.? Le Leâeur n'en fera pas moins 
frapé du défagrément qui réfulte d« 
cette gêne. 

Fauffe idée de ceux qui ne font point 
dans l'habitude de la vérification , & 
qui fe font un monflre de la rime ; 
mais idée en même tems dont il e& d'au- 
tant plus difficile de les faire revenir , 
qu'il n'y a , que l'exercice & Thahitu- 
de de la verfifîcation , qui pût les défa- 
bufer. Je les prierai feulement de faire 
une remarque qu'ils n'ont peut-être ja- 
mais faite , & dont il n'y a perfonne qui 
ne foit capable. C'eft que dans le diC- 
cours ordinaire , on ne dit gueres une 
douzaine de mots de fuite , qu'on n'en 
trouve au moins deux qui riment en- 
femble ; de forte que tout le travail ft 
réduit à tourner fa phrafe de manière t 
que ces deux terminaifons qui riment» 
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tombent naturellement au bout des 
deux STers. Ce qui eft plus facile que 
je ne le puis dire ; & fi on confulte ceux 
qui font dans Pufage de faire des Vers 
François , ils conviendront fans peine 
que la rime pour ^ordinaire , eft ce qui 
les gêne & les embaralTe le moins ; de 
forte que Defpreaux a eu grande 
raifon de dire dans fon art Poétique au 
fujet de la rime : 

Lorfqu^à la bien chercher d^ abord on 

s^évertué , 
Vejprit à la trouver aifémtnt s^habi'- 

tue; 
Au joug de la raifon % fans peine elle 

fièchiï y 
Et loin de la gêner , la fert & Penrt^ 

chit* 

S'il me falloit vérifier papiers fur ta- 
ble , ce que j*ai dit du peu de préjudice 
que la contrainte de la cadence & de 
la rime apporte à la vérité , àla beauté 
& a la grâce des penfées: je n'eniroi» 
point chercher d'autre preuve , que cet 
Ouvrage même de befpreaux que 
je viens de citer, & que je regarde 
comme le Poëme le plus achevé que 
nous ayons en nôtre Langue. Je trouve 
dans ce feul Poème de quoi prouver 
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qu'il n'y a peut-être rien qu^on ne puîC- 
fe exprimer auflî heureufement en Vers 
qu'en Profe. Ceft un Ouvrage didac-* 
tique y & par là même , d'un caraâere 
froid 9 & moins fufceptible des agré- 
mens de la Poëfîe , que toute autre 
efpécç de Poëme. C'eft peu de dire 
qu'il n'y a prefque rien de forcé , ni de 
foible dans cet Ouvrage ; tout m'y pa- 
roît û aifé , û naturel , que je ne fçai 
pas comment le Poëte auroit pu s'y 
prendre , pour trouver des termes plus 
propres & plus nobles que ceux qu'il a 
mis en œuvre. Je fais plus : jepropofe 
au plus habile Profateur de prendre le 
fonds de cette Ouvrage & d'en mettre 
les préceptes & les inftruéKons en pu- 
re Profe , & je le défie de le feire plus 
intelligiblement , plus nettement , & 
plus naturellement que Defpreaux ne 
l'a fait en Vers, 

S'apperçoit-on dans cet Ouvrage 8c 
dans la plupart de ceux du même Au- 
teur & de nos autres bons Poètes,''^ 
de cet air contraint Se de cet appareil 
de travail & d*affe£iation , qu'on re- 
proche tant? Pour moi , fi j'ofe dire 
ce que je penfe » je m'en apperçois 
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tnen davantage dans des ouvrages de 
Profe , pleins d'efprit d'ailleurs , mais 
dont le ftile me paroît bien plus gêné 
ôc plus affefté que celui de la Poëfîe. 
Tel eft celui de S. Evremont en plu^ 
fleurs de fes Ouvrages, Les mots y 
font prefquc toujours dans une attitu- 
de contrainte & forcée ; il faut fouvent 
aider à ta lettre , pour les entendre , Se 

C' i fuis perfuadé <jue s'ils avoient la li- 
erté de'fe plaindre 9 ils avouëroient 
qu'ils fe trouvent bien plus en prefle & 
plus mal à leuraife dans fa Profe de 
dans d'autres ouvrages pareils, qu'ils ne 
le font dans les bons Vers» 

Il eft fur que la cadence & la rime aC 
(ùjettiffent à une ^certaine mefiire ré- 
glée , qu'on apellcra contrante , fi l'on 
veut, en ce que toute règle emporte avec 
foi une forte de contrainte ; mais c*eft 
en quoi paroît la (upériorité du boa 
Poëte , de fçavoir manier fi dextre- 
ment fon Art , qu'il en fade oublJçf 
la contrainte à fon Lefteur : qu'il do- 
fcrve la règle % fans paroître s'être feit 
une aflàire de l'obferver j que le« 
termes fe trouvent fi bien liés ôc f! 
naturellement afibrtis enfemble 9 que 
cette union femble plutôt Feflet d'une 
rencontre heureufe y que le fruit d'une 
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recherche étudiée ; & qu'eftfin la rime 
tombe il jufte & fi à propos , cju'on 
foit tenté de croire qu'elle ne s'y trou- 
ve que par Kazard , & parce qu'on n'a 
pu l'éviter. 

C'eft ce qui fait une forte d'illufion 
qu'on peut regarder comme la fource 
de cette multitude de mauvais Poètes 
dont le Public eft obfédé. Cet air d'ai- 
fance que les bons Poètes fçavent ré- 
pandre dans leurs Vers , ^ quelque 
chofe de féduifant. Tout y paroît fi 
naturel que le Lefteur , s'il n'eft fur 
its gardes , eft porté à préfumer qu*il 
ne ticndroit qu'à lui , d'en faire au- 
tant. Ut fibt qui vis fperet idem , i flaté 
de cette agréable idée , il prend la plu- 
me en main ; & croit que les Vers vont 
couler comme la Profe : il n'y a que 
l'expérience qu^il &it du contraire > quit 
puiflè le détromper ifudet multùm frus* 
trique laboret aufus idem. 2 Le mal- 
heur eft que la plupart ne veulent pas- 
être défabufés. Toujours leurrés par 
le charme flateur des Vers ou'ils admi- 
rent , ils en trouvent toutes les beautés 
fi fort à leur portée , qu'ils croyent y 
toucher déjà , & qu'il leur en coûtera 
peu d'efforts pour y atteindre* 

1 Horoi. Art. ^Qèu 
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Or ce charme & cet enchantement 
dont la multitude des mauvais Poètes 
nous fait trop voir , combien il eft diffi- 
cile de fe défendre , peut-il être TefFet 
d'un langage bizarre ù" e^r axant ^ com- 
me on veut bien l'afppeller f La bizar- 
rerie a-t-elle quelque chofe de fî at- 
trayant ? Ce qui effraie eft-il propre à 
réduire , & à infpirer une envie fe- 
crette de l'imiter r 

M. de Cambrai apporte pour preu- 
ve de cette bizarrerie prétendue , le 
foin qu'on a d'éviter dans la Profe , la 
cadence des Vers , tant elle eji peu pro^ 
pre , dit-il , â fiater Pareille. 

C'eft à peu près comme fî pour 
prouver , que la Danfe eft bizarre » 
on alleguoit le foin qu'on priend d'en 
éviter les mouvemens & les attitudes 
en marchant. Le meilleur Danfeur du 
inonde paroîtroit ridicule , s'il obfer- 
voit , dans fa démarche ordinaire » la 
mefure & les inflexions qu'on auroit 
admirées dans fa danfe. La Profe 8c 
les Vers ont chacun une forte d'hjur- 
xnonie qui leur eft propre. Si l'on évi- 
te dans la Profe celle qui convient aux 
Vers , ce n'eft pas qu'elle ne flatte l'o- 
reille , mais c'eft qu'elle ne la flatte 
pas j de la manière qu'elle la doit flatter^ 
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& qu'il cil auffi mal de parler Verj en 
Profe , que de parler Profe en Vers. 
La cadence du Vers loin d'avoir rien 
de bizarre ou de choquant , a au con- 
traire quelque chofe de fi naturel , que 
quand on compofe dans \xn ftile un 
peu élevé 9 c'eft la première qui fc 
prefente d^abord à Tefprit ; & de très 
habiles gens > faute d'être dans le trein 
de la Poëfie , en ont été la dupe , & 
ont laiffé échaper bien des Hémifti- 
ches , & fouvent des Vers entiers dans 
leur Profe : Ceft là qu'on peut dire y 
qu'elle laffe , qu'elle fatigue , qu'elle 
ennuie j parcequ'elle eft hors de fa place, 
& non pas dans Its Vers , où elle doit 
fe trouver. 

J'ai dans la caufe que je défens 9 
un avantage qui en juÂifie la bonté ; 
c'eft que nos adversaires en font ré*^ 
duits à fe contredire dans les reproches 
qu'ils nous font. M. l'Abbé de Pons 9 
par exemple , nous déclare * qu'il y à 
quelque chofe dans les Vers qui le/^- 
tigue & qui l^ ennuie. Mais un peu plus 
bas , il convient que le Poète nous plaît i 
quoique Jouvent il nous parle avec moins 
a élégance que le Profateur. Commet 
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ennuîe-t-il, s'il plaît, & comment plaît- 
ii , s'il ennuie 1 j4» retour importun de 
la rime , à la répétition des mêmes nom^ 
hres dans chaque phràfi. Enfin à l'uni- 
formité perpétuelle qui règne dans les 
Vers. • 

J'aurois peut-être été embaraffé à ré- 

Î>ondreà cette difficulté, &àjuflifier 
a verfification d'un ennui qu'oA pré- 
tend qu'elle devroit cauler, Quoiqu'on 
convienne qu'elle ne le cau(e pas ; fi 
M. de Cambrai ne m'avoit fait apper- 
cevoir dans l'analife qu'il fait de la 
conftruâion de la phrafe Françoife , 
que la Profe en notre Langue pèche 
encore plus du côté de cette unifor- 
mité , que les Vers. En effet , que peut- 
on imaginer de plus fimple & de plus 
uniforme que cette conftrudion 2 (On 
voit toujours , dit-il , venir (P abord un 
nominatif fubjlamif qui mené fin ad^ 
jeétif comme par la main. Son verbe ne 
manque pas de marcher derrière yfiiivt 
éPun adverbe qui ne fouffre rien entre 
deux , & le régime appelle aujp^tot un 
accufatif quon ne peut déplacer. C*ejl 
ce qut exclut toute fufpenjion d^efprit f 
toute attente , toute furprifi j toute va^ 

% KtflêMious fur la Khetori^ui. 



37^ , ^ D^jfi^en/f 
rietéy & jouvem toute maçrmjique ca^ 
dence* Voilà la preuve que me fournit 
l'un de nos adveriaires , fur Punifor- 
mité confiante & invariable de la cont 
uuftion Françoife en Profe. Mais ne 
fe trouve-t-elle*pas la même dans les 
Vers f Non , & c'eft fur quoi j'ai pour 
garant notre autre adverfaire M. TAbbc 
de Pons. A l'égard des conftruôiions , 
dit-il , on accorde aux Poètes le droit 
de les varier un feu plus > que ne fait 
la Profe. 

Nous voilà donc , de fon aveu mê- 
me , un peu plus au large de ce côté- 
là , que les Profateurs , nous , qu'on 
dépeint comme des gens fî contraints 
& fî gênés dans leur marche. On s'eft 
bien douté que les Poètes ne manque- 
raient pas de s'en prévaloir , comme 
dé raifon ; & c'eft pour cela qu'on 
jprend la précaution de les avertir cha- 
ritablement, de n'en point tirer de VO' 
fiité y car , ajoute M. 1 Abbé de Pons , 
ce droit même attejle la mifere de leur 
Art ; & nous , nous foutenons qu'il en 
montre la richeffe & la beauté. £n 
quoi feit-on confifter cette mifere pré- 
tendue de notre Art f En ce que pour 
fubvénir^ à fon bcfoin,'^ on a été forci 

* Ibid. 

i9 
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de faire plier la règle Françoife qui veut 
qj/on foulage Vattemion par une cotif-* 
truéiion aifée , qui prefente à quelque 
chofe près , les idées dans leur ordre na* 
tureU Et nous » nous prétendons , non 
pas qu'on a accordé aux Poètes > car 
nous fommes glorieux , & nous ne 
voulons avoir obligation à perfonne ; 
mais qu'ils fe font mis eux-mêmes & 
de leur propre autorité , en pofleflîott 
d'un droit qui les fauvoit de cette uni- 
formité languiflante , qui eft excufable 
dans la Profe 9 mais qui nous a paru 
incompatible avec la grandeur & la 
majeflé des Vers j & c'eft par cette 
heureufe hardiefTe, digne de Féleva- 
tion de leur génie , qu'ils fé font mis 
en état de ipvoàmtt cette fufpenfion d^efl 
prit , cette attente , cette furprife > cette 
variété iT ces maç[nifîques cadences, 
où félon M, de Cambrai , la Profe ne 
peut atteindre. 

S'il étoit vrai que ce droit ne fut 
accordé qu'à la mifere de notre Art ,* 
à titre de befoin ^ & fous le nom de 
licence y nous éviterions autant qu'it 
nous feroit poffible y de nous en fer-r 
vir;, & foigneux. de cacher notre 'mii^ 
fere y npus ne nous • en Servirions ]u<-^ 
maiâ^q/Li'àlaidejtnieie extraite, l^oia 
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de cela nous évitons au contraire la 
conftrudion naturelle de la Profe , 
comme un écuëil , & nous regardons 
toute Poëfie où cette confiruôion eft 
régulièrement obfervée, plutôt com« 
sne de la Profe rimée ^ que comme des 
Vers. 

Et pour ne point fortir de Pexemple 
dès Vers de M. de la Motte , cités 
par AL l'Abbé de Pons ^ où parlant 
des tréfors > il dit : 

Dufiin de la terre entr^ouverte » 
Chers injlrumens de notre perte ^ 
U argent & Por fint arrachés j 
On les tire de ces aèymes » 
Oàfage & prévoyant ms crhni$% 
La nature les a cachés^ 

Il ne faut pas croire que ce foit la 
neceffité de la mefure qui ait forcé AL, 
de la Motte > à renvoyer ces mots : 
V argent & Vor , au troifiéme Vers , & 
celui-ci , la nature ^ au dernier , c'eft-à- 
dire > tous deux à la fin de ta phrafè » 
eu ils fe trouvent II lui étoit aifé ^ 
s^il Peut voulu , de les arranger^ com- 
me lis le font dans la verfîoa o^txk 
m.£aîie en PioTe, M. FAbbé^ deFoos;^ 
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^ mais alors ce n*eût été que de la 
Pfofc rimée ; au lieu qu'ici ce font 
des Vers. Ces deux nominatif qui 
font les objets dominans des deux 
phrafes > & comme les principaux per* 
ibnnages du tableau, étant renvoyés 
▼ers la fin , produifent cette fufpetifton f 

3ui foutient avec agrément l'attention 
e Pefprit , & qui par-là le preferve 
de cet ennui qu'on nous reproche à 
tort , & dont nos Vers ne (e défendent 
qu'en évitant avec foin 9 l'allure de la 
Profe. 

Nous (bmmes donc bien éloignés 
de croire ^ comme M. l'Abbé de Pons » 
que il nous fuivions cette allure^ noÉ 
Vers ffen jeroient que plus parfaits i 
nous fommes perfuadés au contraire » 

3u41s en fcroient moins Vers , c'eff-à» 
ire f moins ce qu'ils doivent être ^ 
il ajoute que quand il en trouve um 
fuite nombreufe , dont les coftjiruttions 
pourroient être^ adoptées par la Profe 9 

* La Profe , dît-a pw i^^. ne Ce permet» 
troit pas cette conftruâioa ; voici CQmaam 
cUe parleroit • • • • 

Vargem àt ter chers itifirumens de noirt 

Efte j font srraehés in fein de ta $erre ^ em 
r tire de as ekinus » m U nature fige & 

frévoyame^ ks a cachée 

liii 
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il applaudit au prodige. Je lui crie merci 
fur cela , 3ç je lui déclare qu'en moa 
particulier, j'^ toujours tâché défaire 
des Vers qui fuffecit naturels;, mais que 

Suelqu'eftime que je faffe d'ailleurs, 
e fon jugement, & quelque pafCoa 
que j'euJTe de mériter en toute autre 
chofe fes applaudiflèmens , je ferois 
très fâché de les mériter fur cet arti- 
cle de verfiûcation , adoptable par la 
Prpfe. 

Quelqu'agrément que la rime don- 
ne aux Vers , nous ne nous tiendrions 
pas aflez diftingués des. Projateurs , fî 
nous n'en différions que par cet en- 
droit , qu'on nous reproche encore, 
comme une fource d'ennui , par l'iini-^ 
formité de fa terminaifon. S'il n'y avoit 
qu'une rime au monde , ou que le nom- 
bre en fut fort borné , le reproche fe- 
{QJt bien fondé ; mais il y en a des: 
milliers dans nôtre Langue , & quand 
on fçait les varier , comme le font les. 
bons JPoëtes , en les choififfant de fons 
differens ,. loin que ces terminaifoas 
mi!es comme en regard , fatiguent Sc 
cnnuyent , elles foulagent au contraire 
& délaflènt agréablement la Leâeur» 
M. de Cambrai étoit d'avis qu'on nouS| 
toit un peu plu$ au large iur cet a^•;^ ' 
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^le > mais à Dieu ne plaife , le Par- 
naiTe a plus befoin d'être reformé eiï 
cela y que d'être mitigé ; k Public y 
perdroit auffi bien que nous y & une 
pareille indulgence ne ferviroit qu'à 
multiplier les mauvais Poètes, & à 
faire dégénérer les bons,. 

De tout ce que j'ai dit , il s'enfuit ,. 
que de quelque côté qu'on envifage 
la conftruftion des Vers , il ne s^y 
trouve rien qui ne doive plaire , & qui 
ne plaife en effet. Auffi nos adverfaire» 
en conviennent-ils de bonne foi , & 
M. l'Abbé de Pons avoue lui-même 
qu'i/ eft dans une illufion la plus favo-^ 
table à PArt qu^d condamne ^ & qu^il, 
ep fenfible aux grâces des Vers. Mais 
il déclaré en même-tems , que c'eH 
une illufion , qu'en cela même il eft 
dupe , & qu'il a tort de s\ plaire». 
Quel triomphe pour la Poëiie , qu'un» 
pareil aveu qu'elle arrache de la plu- 
me de fon ennemi , à qui elle plaît; 
même malgré lui ! Il appelle toute fa 
raifon au fecours , pour fe défendre de: 
ce charme qu'il nomme illufion , il en». 
recherche la fource ; & au lieu de l'at- , 
tribuer à l'élévation , à la magnif cen* 
ce , à la variété y à la hardiefle ^ au. 
Ii^Ulant y au merveilleux des tours y des. 



s 82 DéfenfedelaPoëfteFranç(nl>. 
figures, des exprefÏÏons , il aime mieux 
imaginer que ce charme ne vient que 
de Phabitude. Ce que je vois de conC» 
tant dans tout ceci , c'eft que les Vers 
plaifent. Pourquoi plaifent-ils ? C'eft 
fur quoi on devine plutôt qu'on ne rai- 
fonne. Tenons-nous en donc à ce qui 
eft de certain , & recevons lia Satisfac- 
tion que nous donnent les Vers , fans 
les aller chicaner mal-à-propos >, furie 
plus ou le moins de droit qu'ils ont 
ce nous en donner. Les gens d'efprit 
font toujours ingénieux^ à fê tourmen- 
ter eux-mêmes. Ce n'eft pas aflèz pour 
eux d'avoir dû plaifîr , ils veulent en- 
core en avoir fcientifiquement & dans 
les règles; il faut quMs creufentjuC* 
qu'à ce qu'ils ayent pu démêler , poui> 
quoi ils en ont. Hé, Meilleurs , vous 
qui étés fî ennemis de la gêne & de la 
fervitude des Vers , pourquoi vous eo 
procurez- vous une inutile , même dans 
ce qui vous plaît. Jouiflèz , fans tant 
fàbtilifer , d'un plaifîr aufG innocent» 
que celui que vous offre l'harmonie 
êks Vers ; & fbngez , que les plaifîrs 
de cette trempe font fî rares & fî pré- 
cieux , que loin de chercher à en dimi- 
nuer le nombre & à les effaroucher 
par des réflexions importunes , on doîr 
cikcoie travailler à les multiplier» 
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APOLOGIE 

POUR LES SÇAVANS 

Sur les ^Vivacités & les impoliteffis qui. 
leur éckapent dans leurs querelles^ 

JE ne tirerai point de vanité de» 
éloges que M. l*Abbé de Pons 
veut bien donner à îa modération que 

I''ai gardée , * en défendant contre lui 
es dro.ts de la Poëfie Françoife ; & 
quoique j'aie tout lieu de me louer de^ 
la (lenne a mon égard , j'ofe dire que » 
ni lui , ni moi , n'en fommes pas en- 
core au point de nous tant applaudir 
là-deflus. Jufqu'ici , il eft vrai , tout 
s'eft fait dans les règles de part & d'au- 
tre j & la bienféance n'a rien (buffert 
du zélé que les parties ont eu pour la 
déftnfe de leurs (entimens ; mais nous 
ne faifonsque d'entrer en lice , & la 
querelle n'eflpas encore aflez échauffée 
entre nous , pour que nous foyons ea 

* Qmvtià di JiL tAUé de Vom >i>^e i4.f •. 
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droit de nous prévaloir d'une retenue , 
qui n'a pu être niife à de grandes épreu- 
ves. 

Il faudroit être de bien mauvaife hu- 
meur pour commencer par fe querel- 
ler d'abord » & pour débuter par de« 
înveftives. C'eft toujours avec poli- 
tefle qu'on entre en matière r on a des. 
égards réciproques dans les comnien-^ 
cemens, on mefiiire les termes; on mé- 
nage fon adverfaire , on refpefte riiê* 
me le Public , témoin & juge de ces 
(brtes de difFerens ; mais il eft diffi* 
cile d'avoir long - tems un ennemi ea 
tête, (ans être tenté de le regarder 
un peu comme un ennemi. On fe cha* 
grine » on s'irrite dans le cours de la 
difpute ; de l'oppofition de fenti- 
mens, on pafFe à l'averfîon pour la 
perfonne ; & le moyen aue Pamertume 
& le fiel, que Peip rit fait glifler dana 
le cœur , n'influe enfin dans la plume y. 
& ne fe répande dans les écrits ! 

Il eft vrai qu'on ne s'oublie pas tout 
é'un coup , & qu'on n'^en vient pas 
d'abord aux derniers excès. Ce ne font 
dans les commencemensquc de petits 
traits enveloppés de prefque impercep- 
tibles ; mais qui , pour être plus dé- 
Ëésji: ne s'en font que mieux fentir. I^a 

Boi^ofle 
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j^îpoile qui ne manque pas de fuivre , 
^ de reachérir fur Tattaque , donne 
lieu à un^ réplique plus vive & plus 
lûquante encorç; le ton s'élève peu^ 
peu , & comme par Mgfés, jurqu'à ce 
qu'enfin , ce qui ne p^oiiToit d'abord 
flue badinage , dégénère en fureur ; * 
& la difpute ne finit point , gu'on n^ea 
^it venu ^ux injures > & qu'on n'ait 
4puiré tout ce que la Rhétorique foufr 
lut de figures plus migres âc plus vior 
!![entes« 

Je Tupplie les Sçavaos , y compris 
Xt^ Erudûs^qm peuvent Çk trouver dans 
le cas, de ne s'ofFenfer point de la 
^omparaifon qu.e je vais faire ; mais 4 
fne paroit qu'il y a beaucoup .de con^ 
fiormité entre ce qui arrive dans leurs 
querelles , & ce qu'pn voit arriver toi^ 
ies jours 4^ns celles des enfans. Ceux-*. 
jçi en effet , qi^nd.ils jouent enferable, 
y vont d'^abord de. la meilleure foi dû 
jDonde ^ 4c ne peiUènt à rien moins qu'f 
je faire du mal. Mais comme les coups 
de main entrent d'ordinaire dans tous 
leurs jeux , on n'eft pas long-tems 
Sfips s'agacer > fans s'efcrimer : ce n'eft 

I» rabtem verft eœptt loeus. 
JHcur, fip. iÎT. i. £p, I. 

Kk 
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d'abord cju'en badinant & légèrement; 
la tnain enfuite s'*élevant par propor- 
iion 9 le coup qu'on rend cft toujours 
plus fort que celui qu'on a reçu : & de 
dégrés en dégrés la chofe devenant 
toujours plus ferieufe , ce qui n'étoit 
{[u'un jeu au commencement 9 aboutit 
«nfin à upe vraie batterie. 
: J'avoiie que ce n'eft pas (ans quel- 
;que forte de cônfufîon , que j'ai fiût 
cette reinarque, qui ne meparoîtque 
trop bien fondée. J'en ai honte pour 
les Sçavans , & je ne puis m'empêcher 
de dire , que s'ils étoient tentés de 
s'tn faire accroire fur leurs lumières j 
pour peu qu'ils fiffent de réflexion aux 
excès où ils fe laiffent aller dans leurs 
démêlés » ils y trouveroient bien de 
quoi s'humilien A ne confiderer que 
4'élevation de leur génie, l'étendue de 
Jeufs connoifiances , & la fécondité de 
ieurs produâions 9 on fe fent épris 
pour eux d'un certain (entlment de vé- 
nération y qui nous les fait prefque en- 
vifager^ comme des gens formés d'un 
meilleur limon que nous , & d'une 
JcCpece fuperieure à la notre; mais une 
vétille de Grammaire , ou autre mi- 
«nutie pareille vient elle à les divifer? 
On voit ces Géniesfublimes baiiTer tout 
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d'un coup ; ces hommes fi grands , fi 
refpeôables femblent râpetiffer : L'ai- 
greur & la colère les ramènent aux puc- 
rilités de l'enfance ; & de Fadmiratioa 
qu'on avoit pour leurs talens , on pafle 
bientôt à la compaflîon qu'on ne peut 
«'empêcher d'avoir pour leurs folbleC: 
■Tes. 

Je ne fçai fi le Public a fiir cela au- 
tant d'indulgence pour eux , que le 
prétend M. l'Abbé de Pons , & s'il efl 
iicn vrai qu'il les ah difpenjes de tous 
devoirs de bienféance » les uns envers 
les autres ; mais je doute qu'ils vou- 
iuflent fe prévaloir d'une difpenfe qui 
leur eft accordée à titre auffi injurieux, 
que celle-ci. Car ce n'cft, dit-on , qu^à 
farce d'excès qu*ils l'ont aoquife , Éc 
fous nom de Peuple féroce & indifcU 
plinable, qu^ il faut abandonner par pi^ 
tié à fa dure impolit ejft ^ à fa grojpere 
rujlicité. S'il en alloit ainfi , un pareil 
Privilège ne leur feroit gueres honora- 
ble. Ne &rôit-ce pas les mettre efl 
quelque forte dans la même catégorie 
que les Iroquois , les Hurons & les au- 
tres Barbares du Canada, dont on n'a 
-pu adoucir la férocité , & qu'on a été 
contraint de laiffer dans la poffeflîon 
•où ils font -de tout tems, de.s'aflbnt- 

Kkij 
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mer & de Te manger les uns \t% autres 
dans les guerres qu'ils fe font ? Etrange 
parallèle pour des ^^x^ qui font profef- 
£on de cultiver des Sci^ices qu'on a 
t()ûjoui;s regardées ccmune la fource 
^e Thunianite &.de k pulitîfle > & aûlr 
quelles on a fpëcialement par cette rai- 
fon j donné le nom de Lettres humai- 
jies i Humaniôrfs Littfirtt. 

Que répondre à cck?N'yauroit-H 
•oiirt quelque biais » quelque oarerture 
ja laver d'\un pareil reprodtie & les Sça- 
•vans .& les Erudits leurs Confrères 9 
jjui qu'ils foient ; car j'avoiie ingénue- 
jment , que je ne ivd$ :pas encore bien 
^au fait fur le çai^Aere dtâisâif de ces 
jdernief^ Ni)E^oQ$-n^its i}ue les uns & 
^s autres tombent :efr6d:i5i^l9f>ent dans 
Jes excès qu'on leur reprodie ? Jîe vou- 
jdrois bien qu'il me fut pernùs de m'inf- 
«^rire en faux fur cela ; mais iî je le 
tfaifois 5 tous les fiécles^ jiepui^ les plu^ 
jFeciUés jui^'au nôrne ^ iépofierpient 
^çi^rcinioij len dépolàôt conttfeux .9 
^ j'ou/vrirois à M. l'Abbé de P<»6 un 
.be^ champ pour la répliqua. Entre* 
.prendrai^je de les diiiculper totalement 
à cet ^ard f Ce ieroit me ceodite cou^ 
^ble moi-nieiQe ûna k^ ]ùSi&w\ 
jppâis iîje nApjiâsleaje^stefeKieiiJtPttt» 
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je puis du moins améliorer leur caufe > 
& faire retomber fur d'autres > use 
partie du tort qu'on jette tout entier. 
iur eux^ 

Car on leur fait » félon moi , une 
double ittjuftice* Premièrement^, en ce 
((u'on leur donne plus de toit qu'ils* 
0'en ont en effistr.Secondement , en ce» 
qu'on les rend feuls relponfables de» 
ipecès qu'on leur reproche , âc dont ii 
T en a qui font peut être plus coupa-^ 
blés qu'eux* C'eft dans ces deux con^^v 
fiderationi que je renferme cette eC- 
pece d'Apologie que je bazarde en leur, 
feveur , par rapport a une licence fur 
laquelle je ne les croi ni tout-à*fait 
excufables > ni. auffi coupables qu'oa 
les fait. 

Qu'ils ayent tort de faire entrev- 
ue k paflk>n dansr det di^i^s^ , où la* 
i;aifott devroit feule paider 5 c^eft det 
quoi je ne puis ^ ni ne veux difcon* 
Tenir ; les bons mots , les traits pi* 
quans^9 les ironies cachées , les ^pli- 
cation» malignes ^ les reproches indi* 
K€tSy8c quelque&iris furmelsy les apo-- 
ftrophes , les invcfltiveç , les^ inju- 
res i en un mot , tout ce qui fentlA fa- 
tire perfonnelle , ne décide rien pour 
le fonds^ des cbqfes en madère de Poc-^ 

KKiij 
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par rapport aux bienféances. La caufe 
que je traite eft commune à tous \tt 
SçaVans en un point , qui eft 9 que 
tous> tant Ancienfs que Modernes, ils fe 
font plu^ Ou nïoids ëmandpés èànà 
leurs qutaislle^ , iftâi& la faute if'eA 
pa& égale dansf t;0¥tt; & ce qui va pa* 
roitre tutparadoj^ , c^eft qu'enf même 
tema que: je fecor»koi$ que les Modef^ 
nés font plus fiioderés que ne l'ont été 
les Anciens^je foudens que les Anciens 
font encore plus eitcu&Ues que les 
Modernes dans leurs exeès, fi même 
les premiers font juftement repréhen»' 
fibles.;^'& je croi être bien fondé à en 
douter ; car voici à quoi fe réduit It 
juftiiication des uns & des autres. 
• Je dis donc en premier lieu , que 
les Anciens qui ont ufé d'inveftives 9 
& qui ont employé la Satyre dans leurr 
querelles <logmatiques , n'ont rien fiut 
éft cela contre les règles de la bien-' 
féance , entendues comme elles le doir 
vent être. Je dis en fécond lieu ,.qne 
les Modernes font excufables d'avoîf 
confervé quelque . teinture du ftile desr 
Anciens en ce genre, & qu'ils font mê- 
me louables d'en avoir adouci l'aigreur 
autant qu'ils l'ont fait. 
Pour déterminer régulièrement St 
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avec quelque Ibrte de juitîce , fi les An- 
ciens ont péché contre la bienfëance ^ 
eu Te pûudant à toute outrance les 
uns les autres dans leurs querelles , il 
feut Içavoir ^ fi la bienfëance , telle 
qu'elle étoit étâbKe de leur tems , exi* 
geôit d'eux plus de modération qu'ils 
fl^en ont gardé , & leur interdifoit tout 
cÊ qui reffentoit là pafïïon dans leurs 
difputes. Car fi nous voulons juger les 
Anciens ^ir nos ufages Ôc les ramener 
à nos m- lieresr , il n'y a prefque rien 
fur quô'. ils ne pûffent nous condamner 
à leur tour. Il faut avoir , par raport^ 
à la différence its tems , la même équi* 
té qu'on a par raport à la différence des. 
lieux : chaque tems a eu fes ufages 9 
tomme chaque Pais a les fiens , & nous 
ne fommes pas plus en droit de con- 
damner les Anciens fur certains ufages 
contraires aux nôtres, que nousr le 
fommes de condamner les manières de» 
Orientaux , parce qu'elles ne fpnt pas 
conformes à celles des Européens. Il* 
s'agit donc de fçavoir , non pas , fi les 
emportemens des Anciens dans leurs 
querelles font contre les règles de la 
bienfëance de notre fiécle , mais fi el- 
les font contre les règles de la bien- 
fëance reçue & établie dans le leiur * 
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il s'â^t de déterminer 9 non pas j slls 
auroient tort aujourd'hui ^ d'en ufer 
fur cela auifi librement qu'ils le fài- 
foient de leur tems 9 mais ?ils avoient 
tort alors de le &ire r & je prétends 
qu'ils ne Pavoient pas. Pourquoi f Par- 
ce qu'ils n'étoient pas obligés d'avoir 
plus de retenue & de modération dans 
leurs querelles 9 que n'en faiibient pa- 
roître dans leurs démêlés les plus grands 
Hommes de leur tems y les plus fages, 
les plus graves ^ & les plus difUngués 
^Tailleurs par lear naiuance 8c leurs 
dignités. Or, oaa preuve en maia 
que de très-grands Pcrfonnages , & de 
la plus haute diftinâion en toute ma- 
nière , ont pouffé les chofes en ce gen- 
re , dans des occafions très-éclatantes % 
& devant des affemblees dignes de tou- 
tes fortes d'égards , plus loin qjie ne 
Ta jamais fait le Sçavant le plus em- 
porté , le phis furieux , & le plus atra- 
6ilaire,contre TAntagoniflele plus mé- 
prifable & le plus vil. 

En effet s'il y a jamais eu une Com- 
pagnie refpeâable & même augufle > 
c'eft fans doute le Sénat Romain , fur- 
tout , tel qu'il étoit fur les fins de la 
République > dans un tems où il comp-^ 
toit entre fès- Membres un Pompée. ^ 
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Un Céfar , un Craffus , un Caton , un 
Ciceron , un Luculle , & tant d'autre» 
grands Sujets dont THiftoirenous a fait 
l'éloge. Cependant , de quel air ces 
Meilleurs fe traitoient-ils l'un l'autre 
dans leurs conteftations y à la &ce mèr 
me de ce Sénat fi augulle f Je m'en ra* 
porte à la manière dont Ciceron , per- 
îbnnage Confulaire,& l'un des plus gra- 
ves & des plus fages Sénateurs de l'an- 
cienne Rome 9 traita autrefois en plein 
Sénat le Confîilaire Pifon, qui d'un 
côté Tégaloit en dignité ,>& de l'au- 
tre Temportolt infiniment fur lui par 
l'éclat de fa naiffance. Certainement les 
termes qu'il emploie dans cette invefti- 
ve qui nous refte de fa façon, ne font- 
rien moins que mefurés : il ne l'y apoC- 
trophe jamais que par les noms outra- 
geans de * Béte féroce , de Bête brute y 
d'Animal , à'Hebêté, de Stupide , à'Af- 
ne p à^ Extravagant , de Voleur , d© 
Brigant , de Fendart , de Boureau > 
àt, Furie i enûnàQfale Bourbier, Se do^ 
Charogne jettée à la Voirie. Cet échan- 
tillon fuffit pour donner idée du refte» 

* Belluapecudis , in hoc anirnuU , yecors , tar^ 
Jiitas ingenii , A/ine , Jmens , Qui Utrones » fui 
pr^ones ? Fwrcifer , Carnifex % tiria > Cantm 9, 
^clê Cadavere% 
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^ laHéce , dont Unodrdt tranlcrire 
la pins grafidc partie ^ fi on vouknt 
«D n^rter tootes^ les injures ; aoffi , 
ai'je été obligé de fnprimer une partie 
mcmc des .^oflropbes 9 fiftite de les^ 
pouvoir bien rendre en nÔQ-e Langue, 
qm n'eft pas à beaucoup près fi riche 
•n injures que la Larine 9 fur laqueflei 
la Grecque Temporte encore de beau* 
coup en ce genre» 

Au refie , fi je ne cite ici que Ym^ 
Teâive prononcée dans le Séta^ con- 
tre Piibn 9 cç n'eft pas par difêtte de^ 
pareils exen^les tirés de Ciceron. 
Ceux qui connoîiSfent fès Ouvrages 9 
içavent que la. féconde Philippique 

Su'^on regarde comme un chef-d'œuvre 
'éloquence 9 & qui fiit prononcée ea^ 
plein Sénat , en face même du famçw 
Marc- Antoine, aâuellement Confidjpeft 
encore toute autre chofè en fait à^on^t^ 
ges ianglans , & que TOrateur s'y livre 
iàns nul ménagement à tout ce que luf^ 
inrpire fon indignation & fa fureur. 

Mais parce qu'on pourroit s'imagincf 
que ees fortes d'excès étpient rares ; 
je renvoie fur cela le Leôeur aux Let- 
ti'es de Ciceron , & en particulier à cel- 
les qui font adre/Fées à Atticus y dont 
M« l'Abbé de Montgault nousa domt^ 
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-une iradudion excellente, qui peut fer- 
vir de modèle aux Tnuiuâeura» comme 
Jes écIairciflemeDs qu'il y a joint y en 
cuvent (emr aux Commeacateurs. 

Dans ces Lettres où Cicéroni^nd 
jcompté à ion ami de cequi fe f>aflbit 4 
dR^ome 9 & en particulier dans le Sén^t» 
on verra les icénes que de graves Se- 
miteurs y domioieat .quelquefois à la 
•Gompagoie.ien fe r mrQchant fort libre>- 
jBieotiriinà i^utre, leurs de&uts 9 leq;r$ 
ibiblef&s 9 leurs turpitudes , leur cra^ 
^ule , Se les débauches les phis infâ- 
mes. Qu'on life feulement la quinzié- 
;l»e Lettre du premier livre , où Cice- 
^rof^&it le dérail d'une priTequ^il avoit 
iffuë^vèc Clodius^ans le Sénat;£c Ton 
/^îa convaincu que ces Héro^ de l'an- 
^eieûne Rome y & ces Maîtres de l'U- 
rnivers ne iè croyoient pas obligés en- 
:|!f^eux À de grandes mefures» ni par 
4rftp<^àf eûxjqu'ilsDotrageoiènt 4Cii par 
^r^ppQtt auriSéaaiàquicmfairott eilaj^cpr 
.4ftî>ftnrille&rcëne& 

ÇkkKie dtuft qfie iCiceron avbit toit 
4k traiter fiîndignemeat& devant une 
S aii^fte Compagnie , Piibn y Antoi- 
j^ y \Ciodiu|i I j& tout autre Sénateur; 
-f^^xX siviiSàott en .ce point ce x|u.'il de- 
.yt>i)t.àiUurjrang.9 ce.qi^ii- idcYOkà^k 
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ilUjtSté da Sénat , & ce ou'il k de^ 
voit à Im-même. Tout cela eft vrai 
dans le iîflane de poiiteflè qui fegne 
anjoard^oi ; mais la qoeftion eft de 
içavcnr fi , dans ces tems-là oa étoit 
auffi fcrupuleiix fiir Fartidey qa'on Feft 
à préfent : Or , c'eft ce que je ne penfe 
pas 9 & vcndfiirquKnjemefonde.Ci- 
ceran étoit «lon-ièulement un faomme 
•d^un très-beau génie 9 Se ce que dous^ 
apellons un trè^el Efpnt; mais il étok 
encore homme de très-grand jugement, 
Xage 9 entendu , habile à prendre fes 
■avantages 9 & à ne point donner prife 
iurlui. Rompu comme il l'étoit dans 
les afiàires ^ & inftruit^parune longue 
expérimce « de l'efprit âc des u&ges du 
-Sénat 9 il devoit mieux que perfbn&e 9 
connoître les bienféances de cetteCom- 
^agnîe » & il n'avoit garde dans une 
•occaiîon où il fe propofoit de rendre 
PiToA odieuxà cet îlluftre Corps^ d^em- 
•|>loyer des termésj& des outrages dont 
il Teût crû d'humeur à fe formalifer. 
<]'cft de quoi on ne pourra douter , fi 
Ton fait attention aux ménagemens 
& aux égards infinis qu'il a dans Tes 
;dircours pouc tous ceux que leur pro- 
bité , leur autorité , leur nîérite , leur 
icrédît , ou leurs fervices rendoient re? 
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comniandables aux yeux du PudIîc* 
Dans Tafiaire de Murena , par exem- 
ple 9 où il avoit Caton contre lui ^ il 
le donne bien de garde de le traiter 
comme il auroit fait un Âccuûiteur du 
commun ^ Se un Adverfaire moins ac- 
crédité ; mais par un des traits les plus 
fin^jiu'il ait jamais mis en Oeuvre , il 
trouve moyen d'énerver Fautorité de 
Ton témoignage , en faifant Féloge de 
fa vertu : & cela d'une manière fi en- 
jouée f fi délicate , mais en même-tems 
fi obligeante & fi flateufe y que Caton 
lui-même , loin de s'en ofFenfer , ne 
pût s'empêcher de lui applaudir. C'é- 
toit Caton qu'il refpeâoit en cela , & 
& non pas le Tribunal devant lequel 
11 parloit ; & il eft confiant que quand 
il s'abftenoit d'inveftivcs dures & vio- 
lentes, c'étoit plus par ménagement 
Î>our le particulier , que par égard pou^ 
a bienféance publique* 

Que fi ce que je viens de dire là- 
defliis , n'étoit admis que fiir le pied 
de conjefture , & qu'on fîit réfolu à 
ne point m'en tenir quitte , à moins 
d'une preuve plus précife &plus pofi. 
tivi&; je renvoirois encore une fois le 
Lefteur à la Lettre que j'ai citée cî- 
deflus y où Ciceron fait mention de la 
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prife qu'il eût avec Clodius , & cà 
il paroîtfc fçavoir ff bon gré de Pavan- 
.tage fignalé qu'il eut en cettie occafîon 
'fur fpn Adverfaire qp'il atterra, dit-il, 
par fes reparties viy^s & piqw antes , 
& que les huées du S.çnat achevereot 
de confondre, en lui fermant labûu- 
xhe * Magnts clarjtoribus affii&us cotir 
ticuit , & concidit. Vpijà donc ce Sé- 
nat fi grave & fi a;u^ufte , qyi applau- 
dit &frape des màins en faveur d'un 
de fes Membres, fur ce qu'il en o\itrage 
un autre en fa préfence , Se l'outrage 
'de la manière la plus cruelle. Car (^ 
croit-on gue renfermaflènt ces repartie^ 
Ingénieufes , dont Ciçeron raporte avep 
tant de complaifance quelques traits ^ 
ifon ami f Rien moins que quelques pe- 
tits reproches galans furllncefte ôc fur 
les défordres les plus abominables & 
les plus affreux : Tçut cela à la vérité 
leii termes couvers,m^is pourtant aflep 
intelligibles , pour qi;e le Sénat pût 
>pplau4ir avec connoiflànce de caufc;. 
Or, fupofonsque ce qui s'cft pafl^ 
■autrefois dans le Sénat de Rome en- 
tre Ciceron d'une part , & Pifon , An- 
toine I ou Clodius de l'autre , fe paffe 

" .'^Ep.adAtt' Lib t. Ep, 1$* 

aujourd'hui 
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fltïjotirdTitii dans nn de nos^ Pâriemenr 
entre deux de fes Membres. Comment 
(c recrieroit-oiî là-dcffus f & quellesr 
iatisfadicms ne fe croiroit on pas en 
droit d^exiger pour la Majcfté de la 
Cow fi ifidignement rblce f Le Pârte- 
itient fe trouycroit en cela bien plus le- 
zë encore , que la pcrlîbnne même qui 
auroît été outragée. Il faut donc né- 
ceflairement conclure , que les biejj-: 
fëançes ont fort changé de ce qu'elles 
étoiem anciennement , & qu'on eô au* 
jeurd'hui tout àutremcnjt délicat fur cçjt' 
article , qu'on ne Kétoit autrefois. C'eft' 
auffi ce qui me feit paroître plus ex- 
cu&bks les Héros d'Homère dans les 
injures qu'ils fe difent à tout propos ,,^ 
de qu'on leur a tant reprochées. Car' 
fi on étoit encore fi grolper fur ce Châ-, 
pitre , du tems même de Ciceron , c'eft- 
à-dire dans un fiécle très- poli d'ail- 
leurs; combien devoiNon l'être davan- 
tage , tant de fiéclcs auparavant, dans.' 
k tems d'Homère^ c'en- à dire dans le' 
tems de la naiflance dé ces belles I/et-' 
très , qui ont poli la Grèce. 

il eft vrai que les Elprits fe font 
adoucis depuis, & que la colère , qu'on 
peut dire avoir été celle des Pallions, 
ouiVcft k mtfins civîltfee chez, les Aik 

Ll 
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ciens , a bien perdu de (à première fé^ 
rocité dans laluite des tems. Que fî 
néanmoins , les Sçavans en ont encore 
confervé quelque teinturejj'ofe dire que 
le commerce qu'ils font obligés d'avoir 
avec les Anciens > & qu'ils ne fçau- 
roient acheter trop cher > les. rend en: 

Îuelque forte excufàbles de ce côté-fà. 
1 eft naturel de prendre les manières, 
de ceux qu'on fréquente ; on fë moule 
înfenfiblement fur eux, fans y prendre 
garde , à peu près comme on fe haie au 
•grand air , (ans y feire réflexion ; & 
plus on eiiime les gens ^ plus on s'é-^ 
tudie à les imiter » & à leur reflèm- 
bler j,ufque dans leurs, défauts. Gice- 
ron eft fans difficulté > pour l'a folidité 
Se la délicateffe des penfées , pour la 
fécondité & la richeffe des exprefIîons> 
le premier des Auteurs Latins ; c'efi ce* 
lui de tous qu'on lit le plus , ôç qu'on 
doit le plus lire ; & c'eft ^ pour ainfî 
dire , le premier lait qu'aient fuccé les^ 
Sçavans dans leur jeuaefle. On tâche 
de prendre fon ftile , & d'en approcher 
le plus près qu'on peut ; on s'y exerce,, 
& on y apporte toute fon application ; 
rien n'eft plus louable en effet , car le 
ftile de Ciceron eft à mon gré le plus 
parfait cju'il y ait, & le plus f ropr^ à 
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former , non-feulement pour bien écri* 
re en Latin, mais même pour bien écrire 
en François , par la netteté , Fordrei 
l'arrangement , & la liaifon naturelle , 
qu'il donne aux penfées. Que s'il arri^^ 
ve après cela , qu'il s'élève quelque 
conteftation entre les Doétes , & qu'on 
entre en difpute , Sçavant contre Sça* 
vant , comme Romains contre Ro- 
mains : de qui empruntera- t-on plutôt 
des armes , foit pour attaquer, foit pour 
fe défendre , que de Ciceron , le mo- 
dèle & le grand Maître en l'un & Tau-» 
trc genre ? On le confulte donc, on lé 
fuit, on l'imite , on prend fon ton & fc* 
expreffions ; & comme tes reproches , 
les outrages,, & les injures entrent pour 

Îuelque chofe dans le fiftême de foir 
éloquence , on fe laiffe aller fans pei-^ 
ne à les mettre en œuvre , fur la foi 
d'un tel garant: on fe ralïure fur fe»' 
icrupules ,.& à l'exemple de ce jeun& 
débauché de Terence , qui s'autorîfoit 
au crime par un Tableau lieentieux de 
Jupiter , on srautorife- aux inve^ves: 
par L'exemple de Cicef^n ^ de on fe dit 
a foi-même pour s'enhardir r quoi , je. 
ferois plus^ délicat & plus fcrupuleuic 
en matière, de bienféance , que ne Ta. 
été ce grand hommef lita traité defhi-- 
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pide , de bête brute 5 dlnfenfé , Se du 
pis encore ua perfonnage Confulaîre ^ 
& je ferai difficulté de traiter de vi^ 
ïîonnairc , & d'extravagant , un Ecri-* 
vain qui a l'audace de me contredire* 
* Ego bomuvcio hoc notifacerem \ Dietf 
fçait après cela , comme on ie donM 
carrière ! Les premiers qui ont fait la 
planche 9 & font autorifës de Cicerois i 
Se des autres Anciens dans leurs ex** 
ces ; ceux qui ont fuivi » ont eu do 
plus pour eux 9 l'exemple de ces pre« 
miers Imitateurs ; ainfi de fiécle en fié» 
cle 9 & dé Sçavans en Sçavans , cet 
u&ge s'eft perpétué > & malgré kl 
égards j & les ménagémens de pofi-* 
teffe que le tems & le commerce civil 
ont introduit dans les moeurs » ôc pat 
lefqueUlabienféance s'efl épurée chea 
les gens ignares & non lettrés ; lef 
Sçavans fe font prefque toujours fnaîiH 
tenus à quelqnes façons ÔC à quelqtiei 
termes près 9 dans l'ancienne liberté 
d'attaquer & de fe défendre à toute ott^ 
trance. C'eft ce qu'il eil aifé de remur^ 
quer , furtout dans ceut qui ont écfîf 
en Latin ; car je ne difconviens pai 
qu'il n'y ait eu au déchet de ce càté^ 
là dans ceux qui ont écrit en Frai^ 

f Ter. E4mu€h. Aik liU if » 4* ' ' 
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Çols 9 Langue plus modeif e > plus rete- 
nue i où les termes injurieux font plus 
rares , & Tonnent beaucoup plu9mal^ 
que dans la Langue Latine. 

Je fens fort bien ce que Ton peut 
fn'objeder là-deflus , & l'on ne man- 
quera pas de dire , qu'il eft étrange 
que desperfonnes à qui Tétude , la lec- 
ture i & les belles Lettres devroient 
avoir iinfpiré cette humanité & cette 
douceur qui leur efl propre , Se qu*on 
prétend même qui eft née dans leur 
fein , fe trouvent pourtant nioins focia- 
bles > moins traitables ; d'un commer- 
ce plus épineux^d'une humeur plus dif- 
ficile 9 plus farouche , & fi je Tofe 
dire , plus hargneufc que le commun 
des hommes , & que les ignorans mê- 
me. Mais peut-être en fera-t-on moins 
furpris , fi l'on fait attention au carac- 
tère d'indépendance attaché à laprofeC- 
fîon de Sçavant , & fur lequel je fonde 
en leur faveur un fécond moyen de dé- 
fenfe & d'Apologie : voici comment, 

Qu'cft-ce qui a policé les hommes 
dans les premiers tems , & qui , d» 
fonds des bois où ils vivoient dilper- 
fés j comme des bêtes féroces , les a 
raprochés les uns des autres , les a .en- 
gagés à fe réUnir > à vivre enfemble > 
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& âconTCiur entreux de certaines loix ? 
Ce n*a été ni TEUoquence , ni la Poë- 
fie 5 ni la Mufîque , à qui les Orateurs 
les Poètes , les Mufîcîens , chacun pour 
rinterêt & la gloire de fon Art , fans 
autre fondement , ont Bien voulu en 
faire honneur ; c'a été uniquement le 
befoin réciproque qu'ils ont eu les uns 
des autres. C'éfi ce qui a formé les 
[Villes dans les premiers tems » & c'efi 
encore ce qui les maintient. Si les hom- 
mes ont des ménagemens & des égards 
entr'eux , c'eft parce qu'ils ont aftuel- 
lement ^ ou cpi^'ûs prévoient qu'ils au- 
ront dans la fuite befoin les uns des 
autres^ Ainfileur poUteflê n'cfi fondée 
que fur ces fecours reciproqjiics qu'ils 
attendent les uns des autres » & qui font 
que les plus grands même dépendent 
des plus petits : fuprimez ces befoins » 
vous ôtez h. dépendance ,. & vous rom- 
pez par là toute Kaifon (Finterêt, tou- 
te focieté X tout commerce 9 & par con- 
féquent tous égards , toute politcffe > 
ôc toute bienféance» 

Or voilà la fituation où fe trouve les 
Sçavans ^ & ce qui fait en même-tems 
la nobleflè de leur profeffion. Ils n'ont 
befoin de perfonne 9 ils ne relèvent que 
de Leur génie ^ & par-là font indépea- 
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[is. Un Marchand a befoin d'un au- 
Marchand pour faire aller fon com^ 
irce , & il ne s'en cache pas : un Sçâ* 
Qt ne veut rien devoir à un autre Sça* 
Ht 9 il fçait fepaflèr de Ton fecours 9 
urquoi le m^nageroit-il f Un Roi 
obligé d'avoir des égards pour fes. 
ifîns 9 dont il peut craindre les for- 
S.9 il faut même qu'il ait des atten- 
dus pour fes fujets , dont il fçait que. 
) fecours lui ibnt néceflaires & ea 
ix&en guerre. Un Sçavantne craint 
rfonne> & la plume à la main ^ du 
ids de fon cabinet 9 il fait la guerre- 
toute la Terre , toujours également 
et pour l'ofFeniîve^ ou la deffenfîve. 
ins dépendre en rien de qui que ce 
it I il trouve dans lui-même » dans la 
rce de fon efprit ^ dans la richeffe 
\ fes coonoiflances 9 dans l'étendue- 
V fes lumières ^ & dans les Livres de 
Bibliotéque qu'il regarde comme 
s troupes auxiliaires , tout ce qu'il: 
ifaut pour attaquer, ou pourfe dé- 
ndre : & c'eftcequi le difpenfe de 
•us ces égards & ces ménagemens ». 
ixquels on a donné le nom de poli- 
ffc , pour iieleveK la bafélfe de leur 
:incipe, & colorer la honte de leur 
rigine , qui eft, le befoin & ladépcft»- 
ince». 
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Je ne veux pas dire pour cck , que 
les Sçavans foient (fifpenfés^ de toute 
politeflfe les uto envers lesr autres, nr 
hiême qu'il foit vrai qu^rls n'eu ayent 
jamais ; ce que je prétends , c^eft qu'ib 
font pîus excufables que le refYe des 
hommes 9 quand ils en manquent; de 
que quand ils veulent Uen faire tant , 
que (f €navoir,on doit leur en tenir pltis 
compte qu'à d'autres , & parce que 
leur indépendance rend leur politeflê 
bien plus définterellee , & parce qu'il 
kur en coûte plus , parraportà leur 
fienfibilité,qui me fournit encore un nou- 
veau moyen de défenfe en lear faveur. 

Il efl fur qu'il n'y a point de fenfi* 
bilité , qui égale celle d'un Sçavant 
^u'on attaque fur fes Ouvrages & fut 
(es fentimens. C'eft de quoi je pour- 
rois aporter àts preuves très-ampîes 8c 
trè*-décifives , ô cela étoit néceilàire: 
maisjen fais grâce au Lefteur, St à 
tous ayans caufe ; & je fuis perfuadc 
qu'il y a bien de» gens drfpofés à m'en 
tenir quitte; fénfîbilité au refte , (fau- 
tant plus pardonable, quelque vive 
qu'elle foit, que véritablement elleeft 
fondée fur le point d'honneur le plus 
délicat , oui efl: la gloire de réfprk. On 
fl^a ppint home d'être moins xiche , ou 

'dan^ 



pour les Sfûvans. 40p. 

èans un rang moins élevé qu'un autre , 
d'être moins bien partagé des autres 
ayantages de la Nature ou de la Fortu- 
ne; oacéde fur tout cela fans répu- 
gnance , mais en fait d'efprit , on ne 
veut céder à perfonne. 

* ^ui velu îfjgenïo cedere rarus ertt^ 

On pafle niême aflez librement à 
quelques-uns la fupériorité du côté de 
ik Science, & de rÊrudition; on avoue- 
ra fans peine , qu'ils ont plus lu , plus 
apris , & plus retenu que nous ; mais 
qu'ils ayent plus d'efprit , c'eft un aveu 
j[ue même , avec beaucoup d'humili- 
Té , on ne fait pas volontiers. Auffi , 
eft-il rare qu'on fe faffe juftice. là-deJP" 
fus. Chacun croit avoir pour le moins 
autant tf efprit que fon voifin, & comme 
l'a dit fort îpirituellement Madame Dcf 
houlieres. 

Nuhî'ejl cornent de fa foi tune y 
Ni mécontent de fon efprit. 

Or s'il y a gens au monde qui doi- 
vent être contens du leur , c'eft fans 
contredit les Sçavans. Comment donc 
pourroient-ils n'être pas fenfibles^quand 

* M4rti4lis.Uv.rUL Ep.it. ad Cirinum^ 
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on les attaque de ce côté-là ? C*eft ce 
qui feit leur gloire ; on veut le leur dif- 
puter , le kur arracher , c'eft-à-dire , 
les deshonorer, & ils le foufiHront 
franquiliement. Il faudroit pour cela 
qu'ils euflent une vertu bien héroïque 

3 n'en n'eft pas en droit d'exiger d'eux, 
'admire, pour moi^rinjuHice du mon- 
de en ceci. On n'eft point étonné de 
voir deux Parties acharnées l'une con- 
tre l'autre , fe plaider à toute outrance 
dans le Bàreàu , & mêler la fatyreper- 
fonnelle dans leurs Fa<6hims , fouvent 
pour un intérêt très-médiocre j <Sc l'on 
Veut que ^s Sçavans apointés à fait^ 
contràkei , & qui travaillent , chacuif 
Ût leur éôté , à ruiner de fond en com- 
ble le fiftême de fon adverfe Partie , 
c'eft-à-'dire à anéantir tout le fruit de 
fes le^ureli , de fes études , âc de fes 
réflexions , combattent froidement & 
poliment l'un contre l'autre : qu'ils 
(e difent tour à tour avec douceur , 
avec honnêteté , avec politeflfe : qu'ils 
"ont tort , qu'ife font dans l'iliufion , 
tju'ik y ofit été toute leur vie ^ qu'au 
lieu de s'inflruire ils n'ont feit qae s'é^ 
^arer > qu'après avoir bien fâ j èwca 
médité, bien écrit , leurs produdions 
vc^nt direftement contre le foas com- 
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«Hin. En vérité cela n'eft pas pofllble , 
auffi cela.n'arrive-t-il gueres. J'ai mê- 
me remarqué que des perfonnes fort 
modérées d'ailleurs , & qui avoient 
dans le commerce ordinaire , non-feu- 
lement de l'humanité & de la politelfe, 
mais même la douceur & la (implicite 
d'un enfant, devenoient tout autres, 
quand il s'agiflbit de défendre leurs 
i£Qtiniei4|| & tel , qu'à l'entendre par* 
1er , on ne croiroit pas qui fçût remuer 
reau,n'a pas plutôt la plume à la main, 
-qu'il paroît unferragus & un pourfen-^ 
deur de Géans« 

On accufe aflèz communément les 
Poètes d'être plus fenfibles fur leur ré- 
putation , & de prendre feu plus aifé- 
ment que les autres Sçavans. * Genus 
irritabile vatum • Je ne fçai pas bien 
fur quoi on fonde ce préjugé ; car je ne 
vois pas que les autres fbient moins dé- 
licats & moins vifs fur le chapitre de 
leurs produôions. Peut-être que com- 
me les Poètes fc vengent d'ordinaire 
avec plus de vivacité & plus W fel ^ 
& que fouvent un Vers leur fait raifon 
-d'^un volume entier décoché contr'éux; 
on a çu plus d'égard à l'étkt de la ven- 
^ance qu'à la force du re&ntiment ^ & 

Mij 
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à FefFet prompt & éclatant , que pro- 
duifoit , dans eux la fenfibilité , qu'à la 
fenfibilité même. Il me femble qu'elle 
eft à peu près égale dans tous les Au- 
teurs de quelque efpéce qu'ils foient, 
.& dans quelques fiécles qu'ils fe foient 
rencontrés ; & fi elle s'eft moins éman- 
cipée dans le nôtre , comme je le ferai 
. voir dans la fuite , il ne fautas croire 
pour cela qu'elle foit dimi^fée. Je la 
croi au contraire plus vive qu'elle n'a 
jamais été , & dans les règles elle le 
<loit être , puifqu'elle n'a peut-être ja- 
mais été mife à de plus fréquentes & 
de plus cruelles épreuves que depuis 
cinquante ou foixante ans. En quoi ce- 
la f en ce qu'on n'a peut-être jamais 
plus écrit que depuis ce tems-là , & que 
dans la démangeaifon naturelle qu'ont 
les Sçavans , defe contredire les uns les 
autres; on peut dire qu'où il y a plus de 
Sçavans > il y a auffi plus de conteila- 
tions & de difputes. 
. A ce principe gênerai qui de lui-mê- 
me IPdétermine pas plus un fîécle que 
. l'autre, & qui eft égal & uniforme pour 
; tous les tems , j'en ajouterai un parti- 
. cylier , qui eft propre de nôtre fiécle. 
:C'eft cet efprit de jufteflTe , d'ordre & 
de précifion qui js'y eft introduit , & 
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dont nous avons obligation à la Philo- 
fophie moderne , comme Ta fort biea 
remarqué * M. TAbbé Terraflbn. Je 
ne prétends point pour cela faire ici 
réloge de tout ce qui entre dans cette 
Philofophie > ni en approuver toutes les 
opinions. Qu'elle ait tort ou rai.fon , 
en tout, ou en partie, il eft toujoursf 
confiant qu'elle nous a rendu un fer- 
vice ineftimable , & dont l'utilité fe fe- 
ra toujours fentir de plus en plus , en 
nous mettant en garde contre les pré- 
' jugés , & en nous accoutumant à exa- 
miner tout fur des régies fixes & iures> 
à développer nos idées > à raporter 
toutes chofes à leurs principes , & à ne 
nous rendre qu'à ce qui eft fi clairement 
& fi fenfiblement démontré , que la rai^ 
fonforcée par l'évidence , & fubjuguée» 
pour ainfi dire paria vérité , ne puifle 
le défendre^ de céder. 

Qu'eft-il arrivé de-là ? C'eft que la 
Critique mieux inftruite & plus éclai- 
rée , eft auflî devenue plus rigoureufe 
& plus févére. Autrefois on fe con- 
tentoit à peu de frais. Qu'on remonte 
cent ans , & moins même , au-deflus 
de nous , on reconnoîtra que le gros 
des Ecrivains donnoit fes premier^ 

* Vijfert. CrihffértWaded'Homcrey Préface. 
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loins au brillatit de rcicpfeffon , & 
ûu'il en faifoit fon capital ; que c'étoit 
être éloquent , que de dire beaucoup de 
chofes , quelque inutiles qu'elles fuf» 
fent au fujet ; que c'étoit être fçava&t , 
que d'entaflèr citations fur citations j 
fans nul befoin , & par pure parade de 
Doftrine. Cela s^apelloit Erudition, ort 
couroit après , & l'on jugeoit de la 
profondeur & de Tétenduë de la fcien- 
ce d'un Ecrivain au prorata du Latin j 
& du Grec , dont il bigatoit (es Ecrits. 
Mais depuis que rEÏprit de Gtéome- 
trie nous a rapelés au vrai , les cho- 
fes ont bien changé de face. Oh a 
exigé qu'en écrivant , la principale at- 
tention fut pour les chofes , fans pré* 
Judice néanmoins de la clarté 8c de la 
tégularité de l'élocution qui a aufB Tes 
âroits, mais qui ne doit êtreconfide- 
rée qu'en fécond ; les mots étant faits 
pour exprimer les penfées , & non les 
penfées pour donner de l'emploi aux 
mots. Ainfi , quand il s'eft trouvé des 
Ouvrages , qui péchoient par un de ces 
deux endroits , on a eu plus d'indul- 
feence pout des Irrégularités d'expref- 
lion qui pouvoient le réparer , & qui 
fi'alteroient en rien le fond des chofes , 
que pour un aiianqtte de juft^^ & de 
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folîdité dans te raifonnèaient , qa'on 
n'a point pardonné , parce qu'il étok 
fans remède. Ceft ce qui a conTervé 
ou remis en honneur de$ Livres 9 quoi* 
que d'ailleurs d'un langage fur^nnér 
quand Iç fond s*en eÔ trouvé bon > & 
c'eft ce qui en a fait tomber en tout 
genre ^ une infinité d^autres qui {ai-* 
K)ient l'admiration du Public ^ il y ^ 
Ipixante ans , & qu'on ne lit plus au- 
jourd'hui , parce qu'on n'y trouve rien 
de folide , & qu'on n'eft plu» d'humeur 
à fe payer de Tharmonie vaine d'amc 
Période , qui n'apprend rien. C'eft 
pour cela encore que les Ouvrages des 
Anciens qui ont écrit fenfément , a'ont 
rien perdu de leur prix dans les plus 
vieilles Traduftions ; tandis que Iqs 
plus brillantes , avec le langage le plus 
noble & le plus fleuri , n'ont pu nous 
réduire , en faveur de ceux qui non» 
ont paru pécher dans l'eflfaitiel. 

On s'eft donc mis à examiner les 
chofes de plus près , A fi quelqu'un 
s'eft échapé à avancer des opinions 
fauffe 9 ou mal prouvée» > il ne la plus 
fait impunément. Les Sçâvans ne s'at- 
taquoient gueres autrefois «que par jar 
loufie de métier, oupar des raifons d'in- 
térêt de Parti. Je ne di(convîeAs pa§ 
, M m iiij 
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3ue quelquefois il n^en arrive encore 
emême , mais cela eft borné à certai- 
nes matières : hors de-là on n'attaque 
un Auteur » que parce qu'on croit que 
fes principes . font faux , ou qu'il les 
étend à des coçiféquences qui n"'en fui- 
vent pas. Lego^t que la Philofophie 
nous a donné'.pour le- vrai > fufïit dans 
ces rencontres? p6ur animer notre zèle. 
On ne veut point que le Public refte 
dans rerreur,3cron n'épargne rienpoùr 
le détromper'; de-là , quelle foule 
•tte Contradiôeurs ! Quelle, févérité de 
crîtîqujï::! & çonfequemment quelles 
iëpreuves poxir la fenfibilité naturelle ! 
Mais fi elle eft plus fouvent & plus vi- 
vement attaquée , elle l'eft aufli avec 
;|)lus de ménagement & de modération.^ 
puifqu'en mêrpe-tems que l'efprit de 
rhilofophie a rendu la critique plus fré- 
quente & plus févéré , il là rendue 
aufîî plus fage & plus modérée ; & 

Quoiqu'il foit vrai de dire que l'efprit 
e politeffe qui fe perfeftionne ,. & s'a- 
pure tous les jom-fe'dans une Na^tioa 
d'un caraftere naturellement doux & 
humain , a beaucoup contribué à înt 
pirer de la retenue & de la^ modération 
aux Sçavans même , j'ofe dire que l'ef- 
prit de Philofophie y a eu encore plu^ 
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de part. Car cet efprit nous accoutu- 
mant à chercher le vrai , à y tendre 
direftenient , & à regarder comni#des 
inutilités , tout ce qui ne nous y mena 
pas , il écarte comme étranger , tout ce 
qui n'eft pas raifon , & par conféquent 
toute fatyre perfonnelle. Il nous fait en- 
trevoir dans toute in ve ai ve,un aveu fe- 
cret d'impuiflaqce de la part de celui qui 
s'en fert,& qui eft cenfé ne les emplo- 
yer que pour fuppléer au défaut des^. 
raifons qui lui manquent. Il ne va pointi||| 
chercher , fi les preuves qu'allègue un. 
adverlàirc > viennent de fon fonds ou 
d'emprunt, mais il examine unique- 
ment , fi elles font concluantes de quel- 
que part qu'elles viennent. Il ne s'atta- 
che point à réfuter pour chagriner » 
mais pour îniîruire en réfutant. Lorf- 
q^il arrive à un Auteur d'avancer dea 
vravagances & des vifions ^ ce n'eff 
point en le traitant de vifionnaire & 
d'extravagant , qu'on montre qu'il a 
tort. L'affaire de celui qui réfute > eft 
de mettre le Public au fait ; le Public 
inftruit , fçaura de lui-même donner 
aux opinions bien irefiitées , les quali-^ 
fications qui leur conviennent. 

Ce font-là les principes que donne 
en cette matière la véritable Pbilofor 
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phie. Auflî eft-il vrai de dire » que 
depms qu'elle s'eft accréditée parmi 
nous 9 les Sçavans ont aporté dans 
leurs querelles plus de modération qu'ils 



ne faifoient autrefois î Jene doute pas 
qu'à mefure , que cet efprit prévaudra » 
la modération n'aille toujours en aug- 



mentant. Mais fi malgré tout ce que 'fû 
dit pour excufer les Sçavans , au moins 
en partie, on refiifoit encore de leur fei^ 
re aucune grâce , je ferois du moins ea 
iroit d'exiger qufon ne les accablât pas 
de tout le blâme. Quelque coupables 
qu'on les juge , j'ofe dire que ce ne font 
pas eux qui ont le plus de tort en tout 
ceci , comme j'efpere le prouver dansia 
féconde partie de leur Apologie. 

Jene fçai files Sçavans mefçauront 
tout le gré que j'aurois naturellement 
lieu de me promettre du zèle avec è^ 
quel je prens en main leur défeml^ 
mais comme il faut être défîntere/Té 
dans le bien qu'on fait^ le plus ou le 
moins de reconnoiflànce de leur part 
n'altérera en rien l'inclination que je 
me fens à leur rendre toute la juftice 
qu'ils méritent ; .& puifquej'ai com- 
mencé à les défendre > il faut continuer 
de bonne grâce , & donner à leur Apo- 
logie toute Fétmduc que demande Fimr 
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pôrtance du fujet , & toute la force dont 
il peut êtf e fufceptible. 

On les accufe de manguer de mo* 
dération dans leurs querelles ; j'ai fait 
voir en quoi on leur faifoit injuftice fur 
ce point , mais je reux qu'ils ayent tort; 
qui eft-ce qui les blâme ? Ceft le Pu- 
blic : & moi je prétends que le Public 
A'eft pas en droit de le Éaire : pourquoi? 

!)arce que c'eft à ce Public même qui 
eur fait leur procès avec tant de hau- 
teur & de févérité , qu'il feut imputer 
tout ce qu'on leur reproche , & qu'il 
éft plus refponfable qu'eux > de tous 
leurs excès. 

• La propofition cft hardie , je l'avoue, 
& il y a une forte de témérité de mê- 
me d'infolence à prendre le Public à 
parti auffi hautement que je lais ; mai» 
voici ce qui me fauve : c'eft àfon pro- 
pre Tribunal que je le cite , ce n'eft que 
devant lui que je veux plaider contre 
lui-même ; & je me flatte qu'en faveur 
tf une déférence fi refpeftueufe , & en 
même tems fi honorable pour lui , il 
me paflera fans peine tout ce que la 
propofition d'elle-même , pourroit 
avoir de choquant & d'irrégulier. Je le 
fais donc juge en fa propre caufe , 8c 
je compte allbz fur fa droiture & fur 
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ion équité , pour être perfuadé qu'il 
fe fera juftice auffi exaftement qu'il a 
coutume de la faire aux autres , & qu'il 
fera le premier à fe condamner , fi on 
lui fait voir par de bonnes raifons qu'il 
(bit véritablement en faute. Or , c'eft 
ce gue j'entreprends de vérifier , & voi- 
ci fur quoi je me fonde. 

Quand des S^avans s'attaquent l'ua 
l'autre dans des ouvrages qu'ils mettent 
en lumière : je demande quelle eft 
leur vûë ? car chacun d'eux a fon but> 
& fe propofe une fin. Seroit-ce de dé- 
tromper fon Adverfaire, & de lui faire 
avouer qu'il a tort ? Un Sçavant peut 
bien avoir aflez bonne opinion de la 
fupériorité de fon efprit , & de la for- 
ce de fon raifonnement > pour fe flater 
qu'il fera connoître fenfîblementà foa 
Ântagonifte,qu'il eft dans l'erreur : mais 
s'il efpere le réduire à en convenir lui- 
même; c'eil ce me femble beaucoup 
préfumer de fa docilité & de fa droi- 
ture. Quelque détrompé qu'on foit dans 
le cœur, il en coûte trop à l'amour pro- 
pre pour l'avouer : & quand il fe trou- 
veroit quelque exemple d'un aveu pa- 
reil > c'efi quelque chofe de fi héroïque^ 
& par là même de fi rare > que cela ne 
doit pas être tiré à conféquence* 
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D'ailleurs, fi Ton nefe propofe point 

d'autre fin , à quoi bon rendre publi- 

3ue une conteftation où il ne s'agit que 
e détromper un particulier ? Pour- 
<juoi étaler aux yeux de tout le monde 
la honte de fon illufion ? Pourquoi le 
couvrir d'une confufion qu'on peut lui 
•épargner en l'inftruifant tête à tête 9 
ou par des écrits qui n'aillent qu'à lui f 
Méthode d'autant plus efficace pour ra- 
mener une efprit à la vérité , que l'or- 
gueil naturel fe fent moins interefle 
dans un aveu fecret de l'erreur où on 
a donné , & qu'il trouve dans la déli- 
catefle de ces fortes de ménagemens , 
de quoi fe relever de tout ce qu'un aveu 
pareil peut avoir d'humiliant. 

On a donc quelque autre vue, quand 
on donne au Public ces fortes d'ouvra- 
ges ; & quelle peut être cette vue , fî- 
non , de le rendre arbitre de la difpute 
& de plaider à fon Tribunal f L'impret 
fion des Livres tient lieu d'exploit dans 
la République littéraire ; & tout Au- 
teur qui imprime contre un autre , eft 
cenfé le citer devant le Tribunal du 
Public , pour s'y Voir condamné Sc 
convaincu d'ignorance & d'erreur. On 
regarde de part & d'autre le Public , 
comme le Juge naturel de la contefla* 
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tion , & l'Arbitre fouveraîn qui doit en 
décider. On a donc de part & d'autre ^ 
égal intérêt de le gagner, de lui plaire , 
de s'infinuer dans fon efprit; & par con- 
féquent de prendre, en écrivant, le ftile 
le plus convenable à fon humeur,le plus 
conforme àfon'goût , & le plus capablç 
de le flatter. Ainfi , lorfque des Sçavans 
s'attaquent par des inveâives s'offen/ènt 
par des reproches , fe déchirent par des 
snédifances ; ils font à plaindre (ào^ 
doute d'en être réduits à une fi étrange 
& fi cruelle néceiîîté; mais, eft-ce à eux 
qu'il fautVen prendre, & non pas plutôt 
au Public qui les y réduit & qui les y 
force, comme on le verra dans la fuite, 
Quand on donnoijt autrefois à Rome 
de ces Fêtes Sanglantes, où trois , qua- 
tre & cinq cens hommes deflioés à 
jréjouir le Peuple Romain , aux dé« 
pens de leur vie , iè maflàcroient cruet 
lement les uns les autres ; à qui croit^oa 
qu'il fallut imputer Fhorreur de cette 
j^oucherie, aux Gladiateurs qui s'eftra* 
maçonnoieat fans quartier , ou au Peu* 
{de en faveur de qui on donnoit ce 
^vertiifement barbare ? C'étoit fans 
doute quelque cho£e de bien atroce^ 
de bien inhumain qu'un pareil fpeôa- 
«le i Bsaisy auroit-Â eu de la rai£ba d( 
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le reprocher à ces pauvres 5c înforti*- 
nés Gladiateurs f & n'auroient ils pas 
été en droit de répondre : Helas ! c^eft 
bien malgré nous que nous en venons 
à cette barbarie : blâmez ce Peuple 9 
au plaifir & à la cruauté duquel on 
nous facrifîe > mais pour nous » nous 
(bmmes à plaindre & non à blâmer* 
Or^ce que ces Gladiateurs répondroient 
«n cas pareil , les Sçavans font endroit 
de le répondre fur le reproche qu'00 
leur fait , & de dire : fi nous Ibmmes 
cruels les uns envers les autres ^ fi nous 
nous poufTons fans ménagement dans 
nos querelles , fi nous nous décrions^ 
ii nous nous déchirons impitoiablement^ 
c'eft le Public qui nous y contraint âc 
qui nous en fait la loi. Nôtre grand in- 
térêt cft de lui plaire , & nous n^em- 
ployrions pas des moyens fi violens 
pour y parvenir , fi nous n'étions per- 
fliadés qu'ils font de fon goût. 

Le Public ne manquera pas de ré-' 
clamer là-contre , & de -prétendre qu'on 
lai fart injure 9 en lui donnant un ca- 
f aâ:ere fi cruel & qui a même quelque 
chofe d'inhumain & de barbare. Sujp- 
quoi je dirai d'abord y que 5 fi je a'a<- 
vois afeire qu'au Public d'autrefois » 
&, que les Peuples d'aujourd'hui reC> 
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femblaflent au Peuple Romain tel qu'il 
etoit dans les tems de la République 
& fous les Empereurs Payens ; la ques- 
tion fcroit bientôt vuidée. Je rends 
juftice autant que perfonne 9 au mérite 
& au caraftere de ce fameux Peuple : 
mais plus j^étudie fon hiftoire , & plus 
je fuis convaincu qu'il ne faut pas Téplu- 
cher de trop prèis. La profperité de fes 
armes , l'éclat de ks conquêtes , reten- 
due , & la durée de fon Empire , fa 
puiflance , fa magnificence , & même 
quelques vertus morales aux quelles la 
Iplendeur de la Nation a donné du luf- 
tre , nous font une forte d'illufion qui 
•nous aveugle en fa faveur. Parce qu'ils 
■oat été grands en quelque chofe , on 
les croit parfaits en tout ; parce que 
quelques Romains ont été des Héros , 
on fait des Héros de tous les Romains^ 
• & l'on tient compte au moindre d'eux , 
des vertus qui ne fe font trouvées que 
' dans un petit nombre de fes compa- 
triotes , & qui même , n'y ont jamais 
été fans grand mélange. C'eft tout ce 
que j'en infinucrai quant à prefent , 
pour ne point entrer dans un détail qui 
me meneroit trop loin , & qui d'ail- 
leurs, n'eft point effentiel à mon fu- 
jet î mais je ne puis m'empêcher de 

dire 
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aire , que , quelque haute ide'e qu'oa 
ait conçue de ce grand Peuple , on ne 
doit point mettre la Pitié , la Compait 
fion & THumanité ^ au nombre de fea 
vertus , & qu'il n'y a peut-être jamais 
eu de Nation qui fût naturellement 
& de fon fonds plus dure , plus impi- 
toïable & plus cruelle i c'efl lurquoi ( fî 
Ton m'oblige d'en venir à la preuve ) je. 
promets de donner entière fatisfaftion,. 
J'avoue que les mœurs ont fort chan-^, 
gé à cet égard , & qu'ils font aujour*^ 
d'hui tout autres qu'ils n'étoient autre-?;i 
fois. A mefure que le Chriftianifme % 
pris le defliis , l'efprit de douceur qu'ait 
infpire , a réprimé cette férocité barba-?»- 
re qui avoit fa fource dans la<:orruptioa 
de l'homme , 6c que la fuperftitloa 
payenne étoit plus propre à entretenir 
& à augmenter , qu'elle ne l'étoit à la 
diminuer & à l'adoucir. On n'a pu s'em- 
pêcher de prendre des fentimens d'hu- 
manité & de compaflîon pour des hom-^^ 
mts que la Religion nous a apprijs % 
regarder fur le pied de frères. Mais» 
comme entre les frères même , Funiojîi 
n'eft jamais fî parfaite que l'intérêt 
particulier & Tamour propre n'y ap- 
portent q,uelqudFois de l'altératioa ;; 
attiHi^tout Chrétiens »&. tout frères mi^ 



4^6 Apologie 

tiOMs femmes , eft-il refté dans fio» 
coeurs , je ne fçai quel levain d'inimitié 
téciproque , que laReligion condamne^ 
^ais dont la fiature à peine à fe défei* 
re ; que la vertu peut combattte , mais, 
tju'elîe ne fçauroit entièrement détruire. 
On répughe à voir répandre le fâng de 
fon prochain ; mais on eft bien aiiê 
quelquefois de le voir humilié. Une 
révolution qui l'abîme , une difgrace 
ijui l'accable , excite nôtre compaflîon, 
émeut nôtre fenfibîlité ; une mortifia 
Cation qui le pique , un accident qui 
dérange un peu fes adirés , trotive nô- 
f^e cœur tout difpofé à le fbuffrir fan^^^ 
«lutmure , & à n'en fçavoir pas mai^ 
.^s gré à la fortune. Enfin , nous ne 
demandons pas que les hommes périC- 
fent j mais nous ne fommes pas fichés, 
ée les Voir paï quelque endroit au-det 
fous de nous. Il n'y a donc point de- 
cruauté dans notre cœur , mais qu'il 
n'y ait un fonds fecret de maKgnité,c'eft 
de quoi il eft difficile de ne pas conve- 
liîr. Or , ce fond de malignité me fuf- 
fit pour imputer au Public , les^ empor- 
temens des Sçavans dans leurs querel- 
les , & pour le rendre refoonfable ds 
toutes leurs impolitelTes.. tjn Sçavam 
qcLï écrit contre Tia autre, vtut gagtier 
hs fuffirâg^ du Public ^ fpeâateur & 
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àrtître du combat. Ir wiit hri pïaïre , Se 
il fçait que le tneilleur^tnoyen pour y 
parvenir , eft de flatter fa itialighité. Et 
de qui tient-il cela F du Public même ; 
decePublic qui a hprn^ des combats 
où il y a du fin? répandu ; mais qm 
]^me la vivacité dans fesquerclles,où te 
vie ne court point de riïque. Que deux 
liommes Tépée à la main fe battent efr 
déterminés , prêt chacun à percer foit 
fennemi j on ttemble* pour eux & l'on 
s'interefîéàles'fégarer. Que dcuxfem» 
m'es en/fienhent aux' f^fes ; quMle^ 
'^ëj|ktî*gxieflt , qu^dfc^fe décocffent^ 
É*OT tin pàfle-tems pdur les Tpeftateurs j^ 
onfraj)e des mains , &loin de les Tépt- 
tèf , Oïl' neibhge qu'à les encottrager 
Â i les anînïen. Un iètonni^ feiît 41 une 
tMrte dangijt'etifcf TÇs^çHi^ indiffeferre 
y^Ûjûimtit ^pùf";îc'ïee6u*ir. Qàt 1» 
itiiM Wrtègere ftrfeits conrequence , 
tôire pi-éinïer niouveiiaent nbus porte à 
tn rire» Qu*eft-ce gifïfeit cela dant 
ï^mfn^i Un fentintent d'amour pro- 
Ji^ fe vû Fet&r dfe compUifimce fur 
îùl-iriême ; qui lui feît envifeger" dans- 
la jitgracè d'autrui r upeibibleffc oi^ 
iine imprudence dont Ufe croit incapa- 
IJle ; car tom xis moteur fiipofe utii 
"tliiculadoîit o& fe àc^ «xempt*. U» 

Nûii 
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Boiteux ne rit pas d'un autre Boiteux ^ 
s'il ne le croit plus boiteux que lui# 
D'où il eft naturel de conclure , que le 
ris renferme eamênne-tems & une for* 
te de mépris.pour celui qui en eft l'ob- 
jet r&. une idée de fupériorité ^'on 
croitavîoir fur celui dont on fe moque; 
c'eft-àrdire.,. que tout, homme qui rit 
d'un autre , fait tout bas , Con. propre 
panégyrique y aux dépens de celui dont 
il rit ; car , s'il y pjçad. bjen. garde ^ 
il reconnoîtra quille dit çlans;k coeur; 
je ne ferois pas. cette faute, ,jp ne dda- 
nerois pas dans ceridiqule.at j'aurois éyi- 
té cet écuè'il y je me ferois bieo garàé 
de faire cette bevûë i de tomber dans 
cette imprudence j ainfî , je yaux miçuy 

Ïu'un, tel tj^ aumpins; par ,cét endroit, 
^ourqucttles perfonnçj^^'^^f ^rtaîa^^ 
Ibot elles glus ,|idfcry,è^ ^' plus 'rët«r 
auës à rire, des, fojjplefleis ^àés petits 
accidens qui arrivent à autrui ,. quene 
fe font les jeunes gens ! c'eftycjjue ^ com- 
me il leur eft arti^jé. fcuiveit a,,p^ dvi 
moins, cju'ik ont çpmar^u'^., cj^^iÇétQiit 
.arrivé a d'autres r.djÇ|dQqnej:da^s^3^^^ 
ridicules dqnt ils avaient ti auparavant, 
ils. épargnent les autres par confiderar 
tioapour eux-mêmes. Cette Indulgenr 
tt dÂa& £ttx.efi. k pcttk da iêuc exjN^ 



) 
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rîence & Feffet dun amour propre ,, 
réfléchi fur lui-même. Les jeunes gens , 
au contraire , qui ne doutent de rien > 
& dans qui l'expérience n'a pû'exicore 
corriger la préfompîîon , font toujours 
prêts à rire de tout , parce qu'ils fe 
croient fort au-deffus des toiblefles dont 
Us fè moquent. Il eft vrai qu'eux & 
bien d'autres fe trompent (bùvent d'ans 
leur calcul. Quand le Maître de Philo- 
fojphie , dans le Bourgeois Gentilhom» 
lue, fait de belles leçons de modéra- 
tion & de patience, au Maître à Danfér 
^au Tireur d'Armes qui febattpiént,; 
il fè croit lui-nrlême fort éloigné de 
tomber dans un pareil excès ; mais x 
s'imagine^-t-il être intereffé dans la que- 
relle f Adieu la Mqrale & lés Réfle- 
xions i le Philo fophé (e tait, & Thôm- 
me fe bat. Il faut être dans l'bçcafîon ^ 
pour pouvoir juger de quoi oneft ca- 
pable. Mais , comme ordinairement oa 
ne fe rend gueres plus de juffice, que. 
te faifoitcQ -Philo b'phe , oi que cha- 
cun en partîculijèr , eft toujours, fort 
difpofé à faire le procès a fon prochauij. 
& a rire de fçs foiblèfles^ , on peut éta- 
blir comme un principe certain , que 
le meilleur moyeu d'intereffer le Pu* 
Elle X eJd i^m^sx f^ .mâlig.nité ^ ât 
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par confëquent de le réjouir auxdépciry 
de nôtre Adverlàire : pourquoi cela ? 
Premièrement, parce que c'eff en quel- 
que forte pour lui , uh ennemi de 
moins y c'eft un homme qu'on dégrade 
devant lui, & fur lequel on femble 
lui donner une cfpçce de fupérioritér 
Secondement , parce que celui qu*oa 
kumilie > ef! un Sçavant. Car y plusui» 
tionune efl élevé au-defTus des autres f 
ou par fa naifTance ou par fa fortune y 
ou par fes talens; plus on aime à le voir 
sabaifle. Le premier fouhait cle Pamoitf^ 
éropre dans le 'cœurhumaiii, eft de 
remporter fîir tout le monde. Au dé^ 
£aut de cet avantage, nous fouhaitons 
au moins que peribnne ne Kemporte 
fur nous, Ainfî, tout homme qui , par 
quelque endroit que ce (bit , fe fire de 
iàir d*avec les autres,.' dieviènt d'abord 
l'objet de la jalôufîe publique , & fi l'oit 
i'écoutoit , on lui demanderoit volon- 
tiers compte de ce qu'iLa de plus qur 
ious. De quel droit en effcf, aura-t-il 
©u plus d'efprit , ou plus d^érudition t 
Encore faut-il" remarquer qu*dn par- 
donne plus alfêment aux Gens de Let?-^ 
très., ce qui vient d'érudition, que ce* 
qui vient d'èfprit; pourqùw ? Parce 
ijàe ce qul^ient d'érudilïoâ eA eia qudr 
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^el<jue tnaiikre plu^ à notre portée r 
êc nous donne moins le deflbus ; les^ 
Sçavans n*ont feît que moiffonner dai» 
im champ qm eft ouvert à tout le mott- 
de , & où il li'a tenu , i& il ne tient en* 
tore qu'à nous de recueillir , auffi-bieft 
qu'eux* Ils ont lu , & nous pouvons^ 
Kf ej ils ont tranfcrit , âc nous pouvons 
tranfcrire. Cette réflexion les reconcilte^ 
avec nous fur ce point , parce qu^elle 
femble les ramener au niveau de ce 
^ue nous fommes. Mais ce qui vient 
ëe fupérioritéd'efprit ^-nes'excufe pas^ 
de même ; on veut toujours du mal 
à ceux qui nous priment de cecôté^là j 
& comfme ordinairement les Sçavans i. 
s-ik n'ont plus d'efprît <jue les autres, 
ènt du moins Te^ritplus cultivé, oft 
leur fçait mauvais gré en même tcms ^ 
& de leur érudition & de leur elprit t 
de forte que fi on ne peut pas kur arra- 
cher ces avantages , & leur difputer 
cestalens > on eft bien aifè du moins^^ 
d^avoir d'ailleurs tfe quoi s'en dédom^ 
mager „ iSc de pouroiï regagner fut. 
eux, dans les défauts & les fwWeflèA 
qu'ils fè reprochent tour à tour, cequ'ils; 
ont de plus que nous, du côté de TeE» 
prit iSc des lumietos, 
Akifi q^itanddeux S^yanstn "^^esfi 
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nent aux mains , c^'eà une fête pour le 
Public , & un fpedacle d'autant plus; 
agréable , qu'il y trouve de quoi fatis- 
Êure la malignité ^ & par-là y. de quoi 
flatter fon amour propre. On fe dit 
alors à ioi même : Je ne fuis pas. 
Sçavant ^ mais aufli je ne fuis pas Pé'- 
dant ; & Ton trouve dans ce ridicule 
du Pédantifme qu'on attache à 1^ Scien* 
ce , non-feulement de quoi fe confoler 
de Térudition qu'on n'a pas y mais en- 
core de quoi fe mettre au-deflus de 
ceux qui l'ont acquife. Car ^ l'amôiu: 
propre a fa Logique ,. & fes principes 
aufquels il ramené tout. Le premier de 
ces principes efl de nous faire juger 
de toutes chofes par comparaifon à 
nous mêmes y de CDrte que nous ne 
donnons la préférence ou le deffous 
aux Proférons ^ aux Arts j aux Scien- 
ces , & à tout le reôe , que félon que^ 
cous nous fentonsplusou mpinsdedif- 

Îofition & de talent pour y réiiffir.. 
'out -^rt où nous réiiffiflbns >. eft toû* 
jours le plus eflimable j tout Art ok 
nous ne pouvons, atteindre , eft un Art 
vain & frivole.. Je dis le même des 
Proféflîons différentes. , & je pourrois 
étendre la maxime jufqu'aux inclina-: 
tionsrx .aux humeurs & aux. tempéra^ 
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mens. C'eft par-là que l'homme d'E- 
pée dédaigne l'homme de Robe , & que 
Phomme deRobe néglige Thomme d'E- 
pée ; que FAftrologue & le Géomètre 
méprifent le Poète & l'Orateur, & 
& que réciproquement le Poëte & PO- 
rateur , qui ne fe font guéres plus de 
quartier, quand ils fe mé'urent Tun. 
Tautre , ne font pas grand cas de TAC- 
trologue ni du Géomètre. Cependant , 
comme chaque Etat, comme chaque 
Art eH toujours eftimable par lui-mê- 
même , & qu'on ne peut pas nier, que 
l'Equité dans un Magiflrat , la Valeur 
dans un Soldat , l'Erudition dans un 
homme de Lettres ne foient à prifer , 
& ne méritent une confidération' que 
notre amour propre , qui croit s'ô ter à 
lui même ce qu'il accorde à autrui , ne 
fe laiffe pas aifément arracher , la ma- 
lignité eft venue au fecours , & nous a 
appris à envifager les Arts & Us Pro- 
feffions qui ne nous plaifent pas , fous 
un ridicule accidentel qui y ait quelque 
raport. Ainfî , l'homme de Robe eft 
devenu un Chicanneur , l'homme d'E- 
pée un Breteur, l'homme de Lettres un 
Pédant. Le Sçavant eft au-deffus de 
nous par la Science , mais nous pré- 
tendons quil retombe au-deflqus , paç 

Oo 
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ies toiblefles. Le ridicule du Pédantlf-' 
me nous fait regagner fur le Sçavant 
avec ufure , ce que le mérite de lï 
Science nous faifoit perdre avec lui. 
Nous ne nous contentons pas d'une Am- 
ple compenfation qui nous remette tous 
au niveau, nous afpirons à quelque cho- 
fe de plus:Sur quoi fondés f fur un prin- 
cipe alTez vrai , & que Pamour pro- 
pre à grand foin de faire valoir , qui 
eft , qu'il vaut mieux avoir une pèr- 
feôion de moins , & être exempt d'un 
foible ; car il y a des genres de mérite 
que nous ne fommes pas obligés d'a- 
voir ; mais il n'y a point de forte de 
ridicule , dont nous ne foyons obligés, 
autant qu'il nous eft pofGble , de nous 
garantir. 

L^s Sçavans fe font tort à eux-mê- 
mes , je l'avoue , de donner cet avanta- 
ge fur eux au Public ; mais dans la cha- 
leur de la difpute , on ne fait pas tant 
de réflexions. Chacun d'eux ne fonge 
qu^à décréditer fon Antagonifte dans 
l'efprit du Public , fans fonger qu'il lui 
donne lieu par-là , de lui rendre la 
pareille ; & que le Public qui fait là le 
perfonnage du Grippeminaut de ta Fa- 
ble de la Fontaine , tire fon profit des 
deux côtés , & fe mocque de l'un & de 
l'autre. 
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Mais , je veux que les Scavans faf- 
fent attention au préjudice qu'ils le 
caufent mutuellement , en s'outrageant 
dans leurs querelles i je veux qu'ils en 
foient perfuadés & convaincus : Quel 
parti leur refte-t'il à prendre?Point d'au- 
tre que celui de fe taire. Qui Us em- 
pêche , direz-vous , d'écrire départ & 
d'autre avec modération , & d^expofer 
leurs raifons avec douceur & avec bien- 
féance? C'eft le Public qui le leur dé- 
fend. Comment le Public ! Eh ne blâ- 
rtie-t-il pas hautement tous les Jours ces . 
fortes d'excès? Oui il les blâme de. 
bouche & en apparence j mais réelle-, 
ment & de fait , il les ordonne & il les 
.exige : en voici la preuve. 

Un Sçavant qui met au jour un Ou^ 
vrage Polémique , a fans doute envie 
que fon Ouvrage foit lu. Ni lui ne fe 
metenfrais pour compofer, ni le Li-. 
braire pour imprimer , que dans Pefpe- 
rance que le Livre fera débité. Il y a 
quelque fois du mécompte ; mais quoi- 
qu'il en arrive ; voilà du moins à quoi 
on vife , & l'on peut dire que cette fla- 
teufe efperance eft la caufe première de^ 
tout ce qui s'imprime de Livres. Il faut 
donc fur ce pied là que l'Ouvrage foit 
écrit de manière à piquer la curiofîtd 

Ooij 
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du Public , qui n'a coutume de Fachetaj? 
qu'autant qu'il le trouve à fongoût.Or, 
je fuppofe qu'un Sçàvant qui écrit con- 
tre un autre , le fafïè avec cet efprit de 
modération & de douceur , avec ces 
ménagemens de bienféance & de cha- 
rité même , que tout le monde lemble 
exiger, &que perfonne ne veut goûter. 
Qui eft-ce qui lira fon Ouvrage , "^ ^is 
leget hac ? Voilà le Livre à bas , leLi- 
braire/ ruiné , & l'Auteur deshonoré. 
Mais le Livre eft fi bon ! Il eft écrit 
avec tant de folidité & de politeflè ! 
Les raifonnemens en font juftes, les ré- 
flexions fenfées , l'élocution cxaôe ; 
cela eil vrai , mais il eft froid. Je n'y 
trouve point de goût; c'eft un potage 
de fanté , que j'aprouve fort pour un 
malade , mais pour moi qui me porte 
bien, je veux quelque chofe de plus pi- 
quant , & qui reveille mon appétit ; 
voilà ce qu'on repond , & le Livre de- 
meure. Que l'Auteur fe défaffe de ia 
modération, & que , fans rien changer, 
pour le fond, à fon Ouvrage, il larde 
fes raifonnemens de quelques traits de 
Satyre , & répande un peu de malignî- 
té dians fes réflexions, voilà le Livre qui 

1^. ?erf. SêtU 
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'fêffufcilc; laprefle y eft ;*on fe Parra- 
che , les Editions s'en multiplient, & 
le Libraire dit fur la foi du Public qui 
Tacheté : Voilà un bon Livre. Il fe fait 
deux Hiftoires d'un grand Perfonnage ; 
toutes deux bien écrites , & par des 
Auteurs différens. L'un fait un Saint 
de fon Héros , l'autre en fait un Poli- 
tique. Le Saint va Ion chemin tout uni- 
ment j le Politique fait fortune ; oh 
Joue le premier , & on lit le fécond. 
D'où viçnt cette différence ? C'efl: que 
la malignité du cœur trouve mieux fon 
compte avec le dernier qu'avec l'autre. 
.Que conclure en tout cela f Le voici. 
C'eft que tout Auteur qui veut être lu 
)( & ce n'eft pas fe méprendre , que de 
croire que tous le veulent ) doit écri- 
re d'une manière qui interefle le Lee*- 
teur ; qu'il ne le peut feire dans fes 
ouvrages Polémiques , qu'en flattant fa 
malignité , & que rien n'eft plus pro- 
pre à la piquer , que les traits de Sa- 
tire perfonnelle. J'aprouve donc> di- 
rez-vous , ce ftile Satyrique f A Dieu 
ne plaife , je le condamne au contraire, 
mais le Public l'exige. Il a tort j'en 
conviens , & c'eft dans lui , un goût 
dépravé j mais c'eft fon goût : Ne 
point chercher à le flatter,. feroit beaur 
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coup plus dans les regks ; maïs ce cfe 
feroit pas le moyen d'être lu. Or , on 
n'écrit que dans cette vue , & qui ne 
veut point être lu ne doit point écrire. 
Cette raifon fuffiroit donc toute feule , 
pour rendre le Public relpCMifable dé 
tous les excès qu'on blâme dans les 
'Sçavans qui fe font la guerre, mais, 
à cette première raifon , tirée de la ma- 
lignité du coeur de l'homme , j'en ajou- 
•te une féconde , fondée fur l'imperfec- 
'lion de fon efprit , & fur l'indolence j 
iqui lui eft naturelle. 

Il feroit à fouhaitcr qu'on cherchât 
Je vrai en tout. Chacun fait profefïïon 
de l'aimer & de s'y attacher ; mais , 
pour être en état de le difcerner , il 
faut néceflairehient deux chofes. La 
première s qu'on ait afïèz d'intelligence 
ôc de pénétration pour le découvrir ; 
da féconde, qu'on ait aflèz de réfolutioft 
•& de patience , pour ne point fe la/ïèr 
•dans cette recherche. Or, ilarriveor- 
tiinalrement que de tous ceux qui vcu*- 
4ent^ juger d'une controverfe''& d'une 
difpute entre les Sçavans , là moitié 
manque de lumière , & d'intelligence , 
& l'autre moitié manque de bonne vo- 
lonté ou de loifir. Les uns n'ont ni .les 
ptinGipes , ni les tafensqu^îl faut pour 
entendre la matière , les autres ne veu- 
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lent pas fe donner la peine de Fétudier^ 
enfin , foit incapacité , foit parefle , ils 
font prefque tous également hors d'é- 
tat de porter leur jugement fur une 
queftion qu'ils n'entendent point; & 
cependant tous , comme Perrin Dan- 
din, veulent jugen II s'enfuit de-là, 
que le Public , non-feulement eft aifé 
à tromper , mais même qu'il veut bien 
être trompé ; & par conféquent , que 
quand on le prend pour juge d'une af- 
faire, il n'eft pas tant queftion de l'inf- 
truire,que de le prévenir. Si les Sçavans 
dans leurs démêlés , avoient droit de fe 
choifîr un Juge , je veux croire qu'ils 
auroient affez de bonne foi pourle pren- 
dre autant ennemi de toute furprife 9 
qu'il en feroit incapable, mais ils n'ont 

S oint fur cela de choix à faire : leur 
uge naturel & néceflaire , c'eft le 
Public ; ils ne peuvent , ni ne veulent 
même décliner fa Jurifdiftion. C'eft 
à fon Tribunal qu'ils portent leurs cau- 
ks , c'eft à fa décifion qu'ils foumettent 
leurs raifons , c'eft-à-dire à la décifion 
d'un Juge qu'il n'eft queftion que d'é- 
blouir & de gagner. Ainfi i pour peu 
que la matière foit obfcure , ou qu'elle 
demande de la difcuflîon , ils fondent 
moins leurs efpçrances fur la foUdité 

O o iiij 
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de leurs raîfonnemens , & fur la forcé 
de leurs preuves, que fur Tagrement & 
le fel qu'ils tâchent d'y répandre. L'im- 
portance n'eft pas d'inflruire le Juge , 
c'eftde Pamufer & dejui plaire. Il ne 
s'agit pas tant de prouver , que notre 
Adverfaire a tort , que de faire croire 
qu'il doit avoir tort , & de faire fouhai- 
ter qu'il l'ait efFedivement , c'eft-à- di- 
re , de le rendre odieux & méprifable^ 
Or , rien n'eft plus propre à produire 
cet effet , que les railleries , les repro- 
ches , la fatyre & l'inveâive. Ce n'efl 
donc pas le Sçavant qui a tort de les 
employer; mais le Public qui le met 
dans la néceflîté de le faire. 
• Entre les coutumes particulières de 
chaque Province j il y en a d'affez bi^ 
zarres, & qui paroiffent même oppofées 
aux principes de l'Equité naturelle; de 
forte qu'un Avocat qui a à plaider une 
Caufe dans tel ou tel Canton, fe trouve 
obligé d'abandonner fes principes , 
, pour chercher des moyens de défen- 
fe dans la bizarrerie de la coutume. 
Efl-ce fa faute f Non. La coutume efl 
établie ; c'efl d'elle , toute bizarre 
qu'elle efl , que les Juges emprun- 
tent leur jurisprudence , c'efl à eux 
feuls, que l'Avocat a affaire , ce font 
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feux qu'il doit perfuader j il doit donc 
fe conformer à leurs idées , & leur 
parler un langage qu'ils entendent. Il 
en eft de même du Sçavant, il a af- 
faire à un Juge qui fe conduit moins 9 
par raifon que par prévention j c'eft 
donc moins par des raifonnemens foli-» 
des 9 que par des préjugés artificieux , 
qu'il peut efperer de le gagner. Il s'y 
attache ; il en fait fon capital ; & en 
cela, il ne fait que fuivre la Loi , & 
s'afTervir à la néceflîté que le Public 
lui impofe. Qu'on déclame tant qu'on 
voudra contre l'irrégularité de ce pro- 
cédé ; c'efl: au Public qui l'exige , & 
non au Sçavant qui s'y conforme mal- 
gré lui, à en répondre. 

Quand on a affaire à un homme en 
place , foit Magiftrat , foit Miniftre , 
îbit Grand-Seigneur ; qu'on a à lui 
demander juftice , ou qu'on en attend 
quelque grâce ; quel eft nôtre premier 
loin ? C'eft de nous informer par où il 
eft acceflîble , & de fçavoir qui le 
gouverne. Le Sçavant recherche la fa* 
veur du Public , à qui il demande juf- 
tice contre fon Advcrfaire.Son premier 
foin doit donc être , de fçavoir qui le 
gouverne. Or qu'eft-ce qui gouverne 
le Public f C'eft la prévention* Cela a 
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levé dans fon efprit, & décrédite dV 
bord le raport qu'on lui fait, i . Naza- 
reth i dit-il , tn peut-il venir quelque 
chofe de bon ! Nous voyons tous les 
jours , que les Conditions diflFeren- 
tes , les Profeffions , les Arts , les 
Sciences , même le Corps particu- 
lier dans chaque Republique > (ont 
fournis à certains préjugés généraux » 
qui règlent le plus ou moins d'eftime 
qu'on doit accorder aux Particuliers. 
Voilà deux hommes que je n'avois ja- 
mais vus ; fi je veux m'en tenir à la 
première impreffion que forme dans 
moi le préjugé , ce fera peut-être la 
couleur ou la forme de l'habit qui me 
fera donner la préférence à l'un aa 
préjudice de l'autre. Ce qui nous pa- 
roît vulgaire & trivial dans un homr 
me du commun 9 nous paroît plein de 
fel dans la bouche d'un homme de 
condition. La naiflance , le rang , I4 
réputation , le ton même de celui qui 
parle , entre toujours pour beaucoup , 
dans le jugement que nous portons.de ce 
qu'il dit ; enfin , comme l'a remarqué 
l'Auteur de la Recherche de la Véri- 
té. 2. » Si un homme eft aflez heureux 
9 pour plaire , ou pour être pftimé , il 



1 Ibid. 
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» aura raifon dans tout ce qu'il avance- 
a»ra ; & il n'y aura pas jufqu'à fon colet 
» & à fes manchettes , qui ne prouvent 
9 quelque chofe. » 

Je fçais que Phomme fage apellc tou- 
jours de cette première furprife , & 
qu^il eft même en garde contre elle ; 
mais l'homme fage ne fait pas le grand 
nombre. La Philofophie de ce qu^on 
apelle le Pubic 9 eft une Logique abré- 
gée & réduite à un petit nombre de 
principes vagues & fuperficiels. Si 
vous voulez avoir fon fufFrage , il 
feut ramener votre caufe à ces fortes 
de principes qui l'exemptent d'une dit 
cuffiononereufe , à laquelle il nefe prê- 
te pas volontiers. Etudiez- vous plu- 
tôt à lui plaire qu'à le convaincre > 
vous le convaincrez infailliblement en 
luiplaifant. 

C'eft pour cela qu'on regarde com- 
me un point capital dans toutes les 
conteftations 9 de mettre les Rieurs de 
fon côté. La Raifon a Seau être pour 
vous ; fi les Rieurs font contre , vous' 
avez le deflbus , & cela , en quelque 
matière que ce foit , & même dans les 
plus graves. Des Sçavans étoient aux 
prifes avec d'autres : des deux côtés 
pa mettoit en oeuvre toute la fubtilit^ 
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de là Dîaleaîque , toute la force du 
raifonnement ; le Public ouvroit de 
grands yeux & ne difoit mot. Vous 
vous y prenez mal , , dit à l'un des deux, 
partisjun homme fenfé qui connoiflbit le 
terrain ; laiiTez-moi-la tout ce fatras 
d'érudition & ces fubtilités quint-eflen- 
ciées , où le Public ne voit goûte & 
dont il n'a que faire. Faites diverfion, 
prenez des matières qui foient à fa. 
portée j attachez vous , en les traitant, 
plutôt à la gayeté , qu'à la folidité; 
du fel ,. de la légèreté , de la naiveté, 
de Tenjouëment; voilà ce qu'il lui faut» 
On aura beau vous relever fur le fond 
des chpfes ; fi Ton ne l'emporte fur 
vous par l'agrément , on ne gagnera 
rien ; le Public ne veut pas étudiçr ^ 
i\ veut fe réjouir ; travaillez fur ce 
principe , on le fit & on s^xn trouva 

bien. , 

Ilvcil fi vrai qup le Public ne /e 
mené que par les préjugés , & que 
dans tous les fiécles & chez toutes 
les Nations , il ne s'e/l jamais gou-« 
verné autrement ; que toute la Rhé- 
torique n'efl: fondée que fur ce princi- 
pe. En effet , retranchez de cet Art , 
tout ce qui ne va qu'à féduire le cœur , 
vous le réduirez à une pure Dialeâi^ 
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t. T. Ariftote n'eftpas, à la vérité, 
t-à-fait de ce fentiment , & regar- 
it la partie qui touche les preuves , 
nnie la plus eflentielle de la Rhe- 
>rique , il blâme les Rhéteurs qui 
nt précédé , de ne s'être prefque at- 
hés qu'à celle qui touche les mœurs 
les paillons , dont il ne fait quel'ac- 
Ibire. Mais , quelque vénération que 
ie pour ce grand Philofophe , je le 
ntredir ai ici d'autant plus librement, 
'il eft en quelque fohe Moderne à 
gard de ceux qu'il blâme & que je 
fends ; & que d'ailleurs il me four- 
: lui-même de quoi le réfuter. Car , 
rquoi appuye-t- il fon fentiment? Sur 
que 9 dit-il ,2. les PaJJions ne font 
m du fait de COrateur , mais regar" 
nt le Juge: .... qu^il ne faut pas le 
rvertivf ni le porter à la compaffion , 

à la colère & que ï emploi de 

lui qui plaide , efk de montrer Jimple* 
ent , que la cnofe efi , ou qu^elle 
ffi pas. S'il ne faut que cela pour plai- 
;r , les Rhéteurs peuvent fermer leurs . 
coles. J'avoue qu^il feroit mieux de 
5 point exciter de Paffions dans le 
Kur du Juge ; mais il ne s'agit pas. 

X Rhet, d'Arift. L L Ch. I. 
a« Ihid. 
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ici de fçavoîr 9 fi cela eft permis otf 
non dans la bonne Morale , mais de 
déterminer , à quel Art il appartient de 
produire cet efltet : Or, * il eft clair que 
c'eft à la feule Rhétorique , comme 
Ariftote en convient lui-même^ ; & 
c'eft juftement parce que ces PafBons 
regardent le Juge , qu'elles font du 
fait de l'Orateur , qui n'a d'autre but 
que deperfuadcr le Juge à qui il parlai 
Mais , que cette partie foit ou non , la 
plus effentielle , il eft toujours cer- 
tain qu^il la regarde lui-même , comme 
fi importante , quec'eft celle qu'il fem- 
ble avoir traitée avec le plus de foin, & 
qu'elle fait un des plus beaux mor- 
ceaux de fa Rhétorique , c'eft-à-dire 9 
d'un des plus excellens Ouvrages qui 
nous reftent de l'Antiquité. 

On peut donc regarder la Rhétori- 
que , comme toute fondée fur les pré- 
jugés ; de forte qu'à la bien définir, 
c'eft l'Art de tromper les hommes , 
puifqu'elle enfeigne à féduire leur rai- 
(on , au préjudice de la Juftice & de la 
vérité. Comment cela fe fait-il ? En 
profitant de leurs préjugés , en excitant 
leurs palfions , en les portant à la co- 

1ère 
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1ère , à l'indignation , à la pitié ; à la 
crainte, félon que la caufe le demande; 
c'eft pour cela que les Rhéteurs trai- 
tent fi au long , non feulement despaf- 
fîons, mais encore de cequ^ils appel- 
lent Lieux communs. En effet , qu^eft^ 
ce que ces Lieux communs f Rien au- 
tre chofe , oue certains préjugés gé- 
néraux , où l'Auditeur fe laiffe enve- 
loper , comme dans des filets. Or pùif- 
que les hommes font faits de la forte ; 
puîfqu'Jl eft fi aifé de les fëduire , & 
de les tourner où on veut ; puifqù'ils 
veulent même être trompés , & que 
la Rhétorique n'eft fondée que fur leurs 
préventions ôç leur foibleffe ; les Sça- 
vâns ont-ils tort de profiter de cette 
difpôfition j de travailler chacun de 
leur côté, à décréditer leur Advcr- 
faire dans l'efprit du Public , Â d'em- 
ployer pour cela les reproches , lesf 
injures , Pironie , la fatyre , & tout ce 
que l'Art fournit de figures plus mali- 
gnes & plus offenfantes f Dès qu'on 
?apperçevra que le Public n'en fera 
plus la dupe , les Sçavans cefferont 
de les mettre en ufage ; mais tant qu'il 
fe laiflera conduire par des préjugés , 
& qu'il ne décidera que par paflîon , 
les Sçavans feront en droit de fe croi- 
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ft légitimement difpenfés dan^ leurrf 
difputes , d'une modération non feule- 
ment inutile , mais même ruineufe à 
rinterêt de leur caufç. 

Il eft donc tems, me dira-t-oa, que 
les Auteurs adouciflent leur ftile > & 
qu'en écrivant l'un contre l'autre , ils fe 
conforment à ces ufages de bienféancej 
que la politeffe a introduit dans nos 
moeurs^ Le Public s'eft réformé fur ce 
point , il faut donc que les Sçavans fe 
reforment à leur tour , s'ils veulent lui 
plaire. Les emporteniens&lesinvefti- 
ves ne font plus de fon goût , même 
dans la plus juile querelle ; ils doivent 
donc s'en défeire. 

Voilà un Entymême bien preilànt/ 
& auquel on ne peut s'empêcher de fe 
rendre , fi l'antécédent en eflauflîvraî 
qu'on fe fupofe j c'ell-à-dire, s'il eft 
confiant que k Public ait changé de 
goût fur cet article , & qu^il exige ab- 
folument de la modération dans les 
Sçavans. Je fensbiea que ie fuis moi* 
même d'autant moiils ex^d[roit de coii- 
tefter fur cette fuppofition , que je par^ 
rois en convenir dans la première par* 
tie de cette Apologie. Peut-être , ce- 
pendant , qu'à force d'entendre: débiter 
cette maxime^ je me la fuis pcrfuadée: 
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comme les autres , & que j'ai été en 
cela la dupe du préjugé. Je vois bien 
qu'aujourd'hui , on ne donne pas tout- 
à-fait dans les mêmes excès où l'on 
donnoit autrefois ; mais je fens bien 
auflî , que la modération n'eft pas en- 
core venue au point que Ton prétend» 
Le Public ne veut pas à la vérité qu'on 
outre le refTentiment ; mais il ne me 

f)aroît pas auflî s'accommoder d'une po- 
iteifTe trop circonfpede ; & il me fem- 
ble que ceux qui écrivent encore au- 
jourd'hui fur des matières conteftées , 
penfent fur cela comme rtioi. Car ces 
Auteurs , qui fans 'doute veulent plai- 
re au Public, n'inijnuëroient pasdians 
leurs Ouvrages , des traits de Satyre 
contre leurs Àdverfaires, s'ila croioient 
que cette liberté ne dtft pas être ap- 
prouvée. Cependant , qu'on examiné 
de près le Livre le plus modéré , & 
le plus mefuré , en matière Polémique , 
je fuis perfuadé qu'on eh lira pas qua- 
tre pages i l'une portant l'autre , qu'on 
tfy trouve quelque trait , non eflèhtiel 
à la caufe , que l'Averfairè voudroit 
qu'il n'y fut pas. Or , tout trait de cette 
nature , eft dn trait matin ; car cen'eft. 
pas à celui qui porte le coiip, à juger 
ëe fon efièt ; xsiûi à èelui qui le re- 

ppij 
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çoît, C*eft fur lui que le coup tombe, 
il fent mieux que perfonne , s'il le blef- 
fe , & à quel point il le blefle ; c'eft- 
à-dire , qu'il en connoît mieux que 
perfonne , toute la malignité. Il y a 
donc quelque myflere caché là-defTous, 
& il faut que le Public ne foit pas 
bien d'accord avec lui-même. Car, s^il 
défaprouve la Satyre entre des gens qui 
conteftent fur des points de Doftrine , 
d'où vient par fon empreflement à 
avoir ces fortes de Livres , donne-t-il 
lieu de croire que ce ftile ne lui dé- 
plaît pas ? Il blâme l'Ouvrage, il cft 
vrai , mais il l'acheté & plus cher peut- 
ctre qu'il ne feroit , fi le ftile en étoit 
plus mefuré ; il parle d'une maniè- 
re & il agit d'une autre : à quoi at- 
tribuer cette duplicité de conduite ? 
En voici la fource , fi je ne me trom- 
pe. C'eft que le Public à deux cho/ès 
oppofées à accorder enfemble j fa paC- 
fion & fon honneur , fa malignité, & 
la bienféance. La Satyre lui plaît , 
mais il a honte de l'avouer ; il la con- 
damne donc par bienféance , tandis* 
que par malignité il en profite. 

Ce principe me paroît d'autant plus 
vrai , que les Sçavans s'y conforment 
en écrivait, & quç leur conduite, dans 
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les conteftations qu'ils ont énfemble 9 
le fuppofe nécefTai renient. Car , s'ils 
gardent plus de mefures qu'on en gar- 
doit autrefois , il ne faut pas croire 
qu'ils foient moins jaloux de leur re* 
putation , moins vifs fur leurs intérêts , 
& moins déterminés à pouffer leurs 
Adverfaires , qu'on ne l'étoit du tems 
de nos ancêtres. On peut au contraire 
fuppofer que les Sçavans d'aujourd'hui, 
quand ils font en querelles , fe veu- 
lent autant de mal , que ceux du tems 
paffé. La fenfîbilité , comme je l'ai 
fait voir dans ma première partie , eft 
non-feulement aufïï grande , mais mê- 
me plus vive à cet égard , qu'elle ne 
l'a jamais été. D'où vient donc a-t-on 
baifle le ton ? D'où vient l'Aigreur & 
la Colère ne parlent-elles plus le même 
langage f C'eft qu'on a fenti le foible 
du Public , qui vouloit pouvoir fe di- 
vertir aux dépens d'autrui , fans en 
avoir l'odieux. Il a donc fallu le fauve;: 
du blâme , en flatant fa malignité ^ lui 
procurer du plaifîr , fans qu'il entrât 
dans les frais; c'cft-à-dire , qu'il a fallu 
rafiner la Satyre , ufer d'envelopes , 
& faire fourdement , ce qu'on faifoit 
autrefois tête levée. De là eft venu l'u- 
fage de la fatyre indirefte , & tous les 
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autres détours qu'on met en œuvre » 
pour dire équivalament en termes ra- 
doucis , ce qu on n'ofe plus dire ou- 
vertement & en termes formels. On 
ne &it plus direéfcement des reproches 
injurieux ; mais on fait pafler en preu- 
ves le fond du reproche, & quand on a 
bien établi le principe , on préfume 
afïez favorablement de la pénétration 
duLefteur pour croire, qu'il démê- 
lera bien de lui-même , tout ce qu'une 
conféquence néceflaire renferme d'in- 
jurieux. Souvent les traits les plus pi- 
quans , font couverts de fleurs , & 
(ous les louanges les plus flatteufes ^ 
on fent la pointe de la Satire. 
* Sono accufe , e Paion Lodi. 

Il y a même quelque chofe , dans 
cet ufage , qui flatte également & l'Au- 
teur & le Lefteur j car , de traiter fon 
Adverfaire d'Ignorant , dl'mpofleur , 
de Préfomptueux , cela eft aifé , & il 
ne faut , ni grand génie à l'Auteur , 
pour trouver ces termes , ni grande 
pénétration au Lefteur pour fentir tout 
ce qu'ils fignifient ; au lieu que quand 
l'a chofe fe dit figurement , & fous des 
termes deguifés , ils fe fçavent tous 

* Hierus. Liherata. 
• Canu li,Str. st. 
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idèux bon gré ; r Auteur , d^avoir 
fçû faire paffer tout fon venin fous de$ 
expreflîons mitigées ; le Lefteur , d'en 
avoir pénétré toute la malignité y au 
travers même de la politeffe des ex- 
preffioris. 

Je croi qu'on peut conclure de- là , 
qu'à bien apprécier les chofcs , l'a- 
vantage que nous prétendons avoir 
fur les Anciens , du côté de la poli- 
teffe , a plus d'apparence que de réa- 
lité , & qu'en rait d'animofité & de 
teffentiment , nous ne leur en devons 
guéres. Car , qu'importe que les ter- 
mes foiént plus mefurés 9 fi dans le 
fond , ils produifent le même effet'. 
Nous «fons , il eft vrai , d'un langa- 
ge plus po^li; mais , nous comptons 
bien que le Lefteur fentira daiis ce 
que nous dîfons , tout ce que nous 
voulons dire , & lui de fon côté ne 
s'y méprend guéres. Ce font comme 
des jettons qu'on fait valoir autant 
qu'on veut , félon la convention que 
les joueurs font entPeux ; il femble 
qu'il y ait un Traité fécret entre les 
Sçavâns & le Public , dans lequel on 
foit convenu de part & d'autre , pour, 
le bien commun , c;^e le S'çavant n'ufe- 
roit que de ternies mbderés , & que 
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k Public entendroit fous ce laitigage / 
tout ce que les expreffions les plus vio- 
lentes pourroient fîgnifier. C'eft une 
efpéce de chifre établi entr^eux. Ainfi , 
quand un Sçavant dit à un autre ^ que 
peut-être , il n'auroit pas avancé telle 
Propofîtion , x'// avoh fait réflexion^ 
&c. cela réduit à fa jufte valeur , %ni- 
fie : s^ il avait eu du jugement. Un au- 
tre infinuëra poliment , que fon Adver- 
faire na pas tout- à-f ait compris le vé- 
ritable fefîs de tel terme d*un Auteur , 
quand il lui fait dire , &c. Cela eft hon- 
nête , mais dans le fond , autant vau- 
droit dire que TAdverfaire eft un igno- 
rant , & le Lefteur qui ne s'y trompe 
pas , Tentend de la forte. Il y a trois 
cens ans qu'un homme étoit auffi ri- 
che , & faifoit autant avec un écu , 
qu'on fait aujourd'hui avec quarante ; 
auiE les Sçavans font autant aujourd'hui 
avec un langage compafTé , qu'on fai- 
foit il y a trois cens ans, avec les 
termes les plus violens & . les plus 
odieux. 

Il y a donc encore beaucoup à dire, 
que nôtre Politeffe prétendue en foit 
au point où on le croit , & quoique 
les dehors foient affez civils aujourd'hui 
dans le commerce de la vie j cepen- 
dant, 
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dânt 5 je ne puis diffimuler qu'il y a 
de certains , traits de rufticité , qui 
ëchapent aflfez coilimutiément à des 
perfonnes d'ailleurs très-polies , & que 
îenefçaî comment excufer. Ilfemble 

?[ue quand il s'agit de Certaines Pro* 
effions , ou de certains corps , on Ce 
troïe difpenfé de tout ménagement de 
bienféance. Qu'on dife à un homme 
de Guerire , que les gens de fon Mêtiec 
font des Brutaux , il s'en offenferâ , 
fans doute , & tout le monde convien- 
dra ) qu'il a raifon de s'en ofFenfer. 
Qu'on dife en face à un Médecin , con- 
tre fa Profeffion , tout ce que Molière 
ena dit fur le Théâtre , cela ne pafle 
que pour gentillelfe , & le Médecin , 
s'il s^en formalife 9 eft un bouru ; il 
me paroît cependant qu'il a autant de 
droit d'être jaloux del'honneifr defon 
Corps, qu'un homme de Guerre en a 
de s'interefler à la gloire de fa Pro- 
feffion , & qu'il y a autant de groffierté 
à attaquer l'un par cet endroit , qu'il y 
en auroit à attaquer l'autre. Je fuprime 
d'autres exemples encore plus forts que 
je pourrois raporter , & qui me paroif- 
îent toujours nouveaux , toutes les fois 
gue j'en fuis témoin j c'eft ce qui m'cft 
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arrivé fouvent , faxis que j'aie encore 
j>û m*y accoutumer. Si je Public veut 
que les Sçav«DS: réforment leur ilile, 
ilfaut qu'il réformelui-mêmefon goût, 
& qu'en certaines chofes il leur montre 
l'exemple ; du nibins reconnoîtra*t-il , 
qu'il a.plu& d'intérêt qu'il ne penfoit à 
cxcufer un peu les impoliteflès qui îcut 
écharpent dans leurs contefiations ; car, 
je crois avoir prouvé ailez clairement, 
que s'ils pèchent çn cela , c'eft à lui , 
bien plus qju'à eux , qu'il &ut s'en pren* 
dre. 
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APPROBATION. 

J*Ai lu par Fordre de Monfeigneuf 
le Chancelier , un Manufcrit qui a 
pour titre : Réflexions fur la - Po'efie 
Françoifh ; & je croi que !e Public 
en verra TimprefEon ave:; plaîfir» A 
Pari^ ce 7. Août ly^i. 
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PRIVILEGE DU ROI. 

LOUIS par la grâce de Dieu » Roi ée 
France & de Navarre : A nos Amez 
9c féaux Confeîllers , les Gens tenans ftos 
Cours de Parlement , Maîtres des Requêtes 
ordinaires de nâtre Hôtel , Grand Confexl t 
Prévit de Paris , BaiUife , Sénéchaux » leurs 
Lieutenans Civils & autres nos Julliciers, 
qu'il appartiendra , Salut : Notre bien Ame 
Michel GANDOuiif, Lib/airel. Paris ; Nous 
ayant fait remontrer qu'il lui auroit été mis 
en main un Manufcrit qui a pour titre r 
Réflexions fur U Poefie Françosfe , par le Père 
du Cf. RCEAu, qu'il fbuhaiteroit de faire 
imprimer & donner au Public s'il nous plai- 
fbit lui accorder nos Lettres dePrîvilege fur ce 
neceffaires y offrant pour cet effet de lefaire* 
imprimer en bon papier & beaux caraderes^ 
iiuivant la feuille imprimée 6c attachée pott£ 



modèle fotttf le côntrefcel des Prefèntes r A' 
ces Caufes voulant traiter favorablement 
ledit Expofant ; Nous lui avons permis & 
permettons par ces Prefèntes, de faire impri- 
mer ledit Livre cy-deffusfpecific en un ouplu- 
fîeurs Volumes , conjointement ou féparé- 
ment , & autant de fois que bon lui femble^ 
];a , & de le vendre faire vendre & débiter par 
tout notre Royaume pendant le tems de neuf 
années confécutives , à compter du jour 
de la date defdites Prefèntes ; faifons defiènfes 
a toutes fortes de perfonnes de quelque qua- 
lité & condition quelles foient, d'en introdui- 
re d'impreiSon étrangère dans aucun lieu de 
notre obéiiTance ; comme auiG à tousLibrak 
res-Imprimeur$ & autres ; d'imprimer , faire 
imprimer, vendre , faire vendre , débiter ni 
contrefaire ledit Livre ci-deflus expofé en 
tout ni en partie , ni d*en faire aucuns ex- 
traits fous quelque prétexte que ce foit d^au- 
gmentation, correction , ou changemens: de 
titre , ou autrement , fans la penmf&on tx-* 
preife & par écrit dudit Sieur £xpQfant,ou de 
ceux qui auront droit de lui , à peine de conflit 
cation des Exemplaires contrefaits , de troi» 
mille {livres d'amende contre chacun des con- 
trevenans,dont un tiers à Nous,un tiers ârHA- 
tel-Dieu de Paris, Tautre tiers audit Sieur Ex- 
pofant, & de tous dépens, donimages & inté- 
rêts : A la Charge que ces Preftntes feronr 
enreglftrées tout au Ion? fur lÉjfep^iftre de la 
Communauté des Libraires & nKrimeurs de 
Paris, dans trois mois de la datte d'tcelles: Que 
l'impreffion de ce L,vre fera faite dans no- 
tre Royaume & non ailleurs ; 8c que l'Impé- 
trant fe conformera enjioutauxReglemensde 



Aviil oui &pt cens yifigMJiiq ; & qu'avant 
que de i'expoieren vent» , le Manuferit ou 
imprimé qui auca fèrride copleàrimpreffion 
dudk linre fera remis dans le même état 
où l'ApprobatioB y annra été donnée , es 
laatns de notre tm-dier 0c féal Cheralier 
le £eur Dague&au Chancelier de France > 
Comnaadeurde nos Ordres; &qu*il«n ^èra 
eniuite remis deux exemplaires dans notre 
BiUfotfaéqne publique, un dans celle de no- 
tre Château du Louvre , Bc un dans celle de 
notre très-cher de ieal Ckeralier le fîeur Da- 
goofeauChancelierdefrance ^Commandeur 
de nos Ordres ; ic tout à peme de nullité 6t9 
Prefentes: DûcomenudefqueflesvausMaii-* 
dons àc linjoîgnons -défaire joiur ledit Sieuf 
£xpofàntou&sayanscaiiJ(è pleinement &pai« 
jShkment , fans fou^r qu'il leur foit fait 
aucun crouble ou empêchement ; Voulons 
fue la copie Perdîtes Pj^lèotes, qui ^a im- 
pcimée cont an long au oommencemtent 6u à 
la fin imék Une , &k tenue pouf <iue- 
filent iignifiée, âc ^'aux Copies coUatîofinées 
par IHm de nosansez & feauK Cenfefflers y ft 
Secrétaires, foi fort ajo&tée comme à Tor J9Î- 
naL Commandons au premier notre Huii^r 
ou Sergent de faire pour l'exécution d'icelles 
tous ades requis 6c néceflaires, (ans demander 
autre permtfion , & nonobftant clameur de 
Haro , Ch^ifÊt Normande & Lettres à ce 
contraires : cEtel eft notre jàaîfiic. Donne* 
à Verfiûlles le neuvîÀne jour de Septem- 
bre , Tan de grâce mil fept cens quarante- 
un , & de notre Règne le vîngt-feptîéme : Par 
le Roi en fon Comèil. 
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